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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002992-53.2023.8.26.0472, da Comarca de Porto Ferreira, em que ¢ apelante
VIDROPORTO S/A, é apelado MUNICIPIO DE PORTO FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
RAUL DE FELICE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio civel n® 1002992-53.2023.8.26.0472
Apelante: Vidroporto S/A
Apelada: Prefeitura Municipal de Porto Ferreira

Comarca: Porto Ferreira

VOTO N° 23783

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1.Recurso de apelacao interposto por Vidroporto S/A contra
sentenc¢a que julgou improcedentes os embargos a execucao
fiscal, mantendo multa de R$1.005.309,40 por
descumprimento de cldusula contratual do Termo de
Ajustamento de Conduta firmado com a Prefeitura
Municipal de Porto Ferreira. A multa foi aplicada devido a
nao unificacdo das matriculas imobiliarias necessarias para
adequagdo das obras da nova fabrica da empresa.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussao
consiste em determinar a legalidade da multa aplicada por
descumprimento do TAC, considerando a alegacdo de boa-
fé da embargante e a suposta ilegalidade na base de calculo
da multa.

III. Razdes de Decidir 3. A embargante tinha plena ciéncia
das obrigagdes assumidas e do prazo improrrogdvel para
cumprimento, conforme estipulado no TAC 4. A multa foi
calculada com base nas diretrizes da Lei Complementar
Municipal n°® 244/2021, sendo proporcional ao valor venal
dos imoéveis envolvidos, conforme previsto no TAC.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A multa por descumprimento de TAC ¢
valida e exigivel quando pactuada em termos claros e
conhecidos pelas partes. 2. O controle judicial limita-se a
legalidade dos atos administrativos, ndo cabendo revisao de
mérito.

Legislacao Citada:

Lei n® 6.830/1980, art. 3°.

Lei Complementar Municipal n° 244/2021.

Lei Complementar Municipal n° 232/2020.

Cédigo Civil, art. 393.

Codigo de Processo Civil, art. 784, IV.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1001023-54.2018.8.26.0447, Rel.
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Flora Maria Nesi Tossi Silva, 13* Camara de Direito
Publico, j. 03.02.2021.

TISP, Apelagdo Civel 1034321-21.2019.8.26.0053, Rel.
Camargo Pereira, 3* Camara de Direito Publico, j.
12.09.2023.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto por
VIDROPORTO S/A em face da r. sentenca de fls.532/548 declarada as
f1s.571/574 que julgou improcedentes os embargos a execugdo fiscal ajuizado
em face da PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO FERREIRA,
mantendo a cobranga de multa no valor de R$1.005.309,40, por descumprimento
de clausula contratual do Termo de Ajustamento de Conduta — Processos
Administrativos n° 12603/2021 e n° 162446/2022, consistente na obrigacao de
proceder a unificagdo das matriculas imobilidrias nos. 2.223, 4.215, 10.276,
21.794, 24.750 e 24.924 para viabilizar a adequacdo das obras da nova fabrica
da empresa, no prazo de 365 dias, ao fundamento de que o valor da multa foi
estipulado em percentual expressamente previsto em lei e proporcionalmente a
quantidade de iméveis envolvidos e respeitou os principios da proporcionalidade
e razoabilidade uma vez transcorrido o prazo convencionado por ambas as
partes, sem o cumprimento das obrigacoes pela embargante, imperiosa a
aplicacdao da sanc¢ao pecuniaria que constitui crédito liquido e certo inscrito em
divida ativa municipal nos termos do 3° da Lei n° 6.830/1980. Condenou a
embargante ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.

Apela a embargante aduzindo que requereu prorrogacdo de
prazo antes do advento do dies ad quem pois o atraso decorreu de obstaculos
burocraticos; questiona a legalidade da clausula contratual que fixa a somatoria
do valor venal de todos os lotes como base de calculo da multa; ineficacia da
clausula penal prevista no TAC pois a mora da apelante decorreu de caso

fortuito e atos de terceiros; a multa de 20% nao atende os principios da
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razoabilidade e proporcionalidade. Requer o provimento do recurso para julgar
improcedentes os embargos e, alternativamente, seja a multa reduzida

(f1s.579/606).
Contrarrazdes as f1s.617/632.
Recurso tempestivo e preparado (f1s.607/608).
E O RELATORIO.
O recurso ndo comporta provimento.

Cuida-se de embargos a execucdo fiscal ajuizados por
Vidroporto S/A objetivando afastar a multa no valor R$1.005.309,40 por
descumprimento do Termo de Ajustamento de Conduta — Processos
Administrativos n° 12603/2021 e n°® 162446/2022 firmado com a Prefeitura
Municipal de Porto Ferreira por intermédio do qual a embargante,
objetivando regularizar administrativamente algumas de suas edificacdes,
obrigou-se a promover, perante o cartorio de imoveis local, a unificagdo de
matriculas imobilidrias em que assentado seu parque fabril (matriculas nos.
2.223, 4.215, 10.276, 21.794, 24.750 e 24.924, todas do Oficio de Registro de
Imoveis e Anexos da Comarca de Porto Ferreira — SP); alternativamente

requereu o reconhecimento do excesso da multa executada.

De acordo com o que consta dos autos as fls.93/98, em
2/12/2021 em sessao de conciliagdo nos autos do Processo Administrativo
n°® 12603/2021 foi firmado entre as partes termo de ajustamento de conduta
(TAC) para regularizacdo de imdvel, tendo a embargante, ora apelante, se
comprometido a regularizar a documentagdo relativa a unificacdo das
matriculas imobiliarias de seis imoveis para viabilizar a adequagdo das obras
da nova fabrica da empresa, no prazo improrrogavel de 365 dias. Em

contrapartida o municipio considerou suprida a exigéncia de matricula
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unificada dos imoéveis para concessdo do termo de conclusdo de obras e
expedi¢ao de habite-se do galpao ja construido, bem como para aprovagao de

construcao nova.

A exigéncia de matricula unificada dos imdveis, conforme
consta nas consideracgdes iniciais do TAC, tem fundamento legal no artigo
176, inciso I, da Lei Federal n® 6.015/1973 que dispde que cada imdvel terd
matricula propria e nos termos da Lei Complementar Municipal n® 232/2020
(Codigo de Obras do Municipio de Porto Ferreira) o qual por sua vez impde
expedigdo de alvard para a execug¢do de qualquer obra de construcao,

reforma ou ampliagdo.

Em 18/11/2022 a apelante protocolou pedido administrativo
de dilacao de prazo de 120 dias sob o argumento de que embora empenhada
em concluir o compromisso pactuado, considerando os tramites técnicos e
formais e o tempo consumido em cada pequena etapa do processo, até o dia
1/12/2022 nao seria possivel concluir o processo de unificagdo da area das

seis matriculas.

O pedido administrativo foi indeferido ao argumento de que o
prazo pactuado no TAC se deu em carater improrrogavel e as acdes tomadas
~ . . ~ (4 It ‘ I

pela requerente nao autorizam a dilagdo do prazo ja que “os “entraves
ocasionados pelo Cartorio se trata de matéria devidamente prevista na
regulamentag¢do cartoraria e urbanistica (correlata, portanto, ao
requerimento), cuja ciéncia e conhecimento foi devidamente reconhecida

pela Requerente (Clausula Primeira, Paragrafo unico)” (fls 142).

Contra o indeferimento da dilagdo de prazo em sede
administrativa a requerente impetrou o Mandado de Seguranca n°
1003051-75.2022.8.26.0472, que foi julgado improcedente em primeira

instancia, com manutengao da r. sentenca em grau recursal, conforme acérdao
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de fls. 495/500.

Nos termos da cldusula terceira do Termo de Ajustamento de

Conduta (TAC) a que aderiu a ora apelante:

“PARAGRAFO PRIMEIRO: Em caso de descumprimento dos
termos do presente TERMO, independente de notificagdo
Jjudicial ou extrajudicial, restard reservado ao MUNICIPIO o
direito a aplica¢do de multa no valor de 20% do valor venal
atualizado de todos os lotes, envolvidos na unificagdo das
matriculas, conforme previsto no art. 10, VII, aplicavel a
Cdmara de Conciliagdo Administrativa em razdo da previsdo

do art. 12, §6° ambos da Lei Complementar Municipal n
244/2021.

PARAGRAFO SEGUNDO: Descumprida quaisquer das
clausulas ora previstas, o MUNICIPIO poderd executar o
presente  TERMO, o qual constitui titulo executivo
extrajudicial, nos moldes do art. 784, IV, do Coddigo de
Processo Civil, estando esta expressamente referendado pela

Procuradoria Geral do Municipio.

PARAGRAFO TERCEIRO: O descumprimento de quaisquer
das clausulas por parte da ACORDANTE fara retomar o
tramite de todos os processos administrativos ou judiciais
porventura suspensos em virtude da celebrac¢do do presente
TERMO, sem prejuizo a aplicagdo das penalidades ora

previstas e demais medidas judiciais de cobran¢a” (fls.

96/97).

Em que pese as alegadas dificuldades para o cumprimento do

acordo firmado em sede administrativa “4 embargante tinha plena ciéncia

das matriculas que pretendia a regularizagdo, de modo que estava a seu
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alcance, em momento prévio a assinatura do TAC, inteirar-se sobre as
providéncias inerentes a cada matricula, além do prazo necessario para
atingir seu intuito”, como bem assinalado pela r. sentenga ora impugnada
(fls. 538).

Colhe-se da leitura do v. acérdao de fls. 495/500, que julgou o
recurso de apelagdo interposto nos autos do mandado de seguranga, relatado
pelo eminente Desembargador Percival Moreira da 8 Camara de Direito
Publico deste Tribunal de Justiga:

“Ndo obstante os argumentos expendidos pela Apelante, a
regularizacdo das matriculas ja se fazia de todo necessaria e
conhecida, eis que as partes fizeram constar a assertiva de
que sua auséncia “impede a regularizagdo da fabrica 11
(matriculas 10.276, 4.215 e 2.223), ja em funcionamento,
sem projeto aprovado, bem como a constru¢do de nova planta

a ser edificada (matriculas 24.850, 24.924 e 21.794).” (fls.

82). Acrescento, ademais, que este prazo foi previamente

acordado entre as partes e outrora se apresentou suficiente e

compativel com a obrigacdo ajustada, tanto que as partes ndao

)

previram a Sua prorrogacdo 7,

Assim, da analise dos autos nao ¢ possivel verificar qualquer
ilegalidade ou irregularidade na conduta da municipalidade que, diante do
descumprimento do acordo pela apelante aplicou a penalidade prevista e
calculada de acordo com a clausula terceira do Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) com base nas diretrizes da Lei Complementar Municipal n°

244/2021.

A definicdo do percentual da multa (20%) e sua base de
calculo equivalente ao valor venal atualizado de todos os lotes envolvidos na

unificacdo, também era de plena ciéncia da ora apelante conforme constou no
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§1° da Clausula Terceira do TAC, sem qualquer ressalva quanto a condicao
dos lotes envolvidos estarem ou nao edificados ou serem tais edificagoes

regulares ou nao.

Vale dizer, por fim, que ao Poder Judicidrio compete
estritamente o controle da legalidade e legitimidade dos atos administrativos,
dada a discricionariedade do Poder Publico, nao sendo cabivel o
pronunciamento acerca da conveniéncia, eficiéncia, oportunidade e dos demais
aspectos técnicos que envolvem a assinatura do TAC ou o mérito do ato

punitivo, sob pena de ferir o principio da separacao dos Poderes.
Nesse sentido:

“EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA (TAC). A¢do de execugdo de obrigacgdo de fazer
ajuizada pelo Ministério Publico objetivando o cumprimento
de TAC firmado com o Municipio de Pinhalzinho e outros
dois compromitentes, sob alegacdo de descumprimento de
clausulas do TAC, que trata da regularizacdo de loteamento
clandestino denominado "Chdcara dos Pinheiros". Alegagdo
do embargante de inexigibilidade do titulo, bem como de que
houve cumprimento do TAC, buscando o afastamento ou
atenuacdo da multa. DESCABIMENTO DA PRETENSAO DO
EMBARGANTE. O TAC tem eficacia de titulo executivo
extrajudicial por for¢a de dispositivo legal. Inteligéncia do
art. 5°e 6°da Lei 7.347/1985. No caso, ha responsabilidade
solidaria entre os compromitentes. Tendo o embargante
firmado perante o Ministério Publico termo de ajustamento de
conduta, deve cumprir o que nele foi acordado. Obrigacoes

assumidas que ndo foram integralmente satisfeitas no prazo
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determinado no TAC. Ainda que se considerasse que quando
do ajuizamento da execugdo o loteamento estava em vias de
ser efetivamente regularizado, o fato de ndo ter sido
regularizado dentro do prazo estipulado no TAC ja enseja a
execugdo da multa ali prevista. Cabimento da multa pactuada
no acordo, no caso de inadimplemento. Manuten¢do da r.
sentenca que rejeitou os embargos a execugdo. Reparo da r.
sentenga, tdo somente, para o fim de excluir a condenagdo do
embargante ao pagamento de verba honordria ao Ministério
Publico, o que é vedado por expressa disposi¢do
constitucional (art. 128, §5° II, "a", da CF), ficando provido
o recurso neste tocante. RECURSO DE APELACAO
PARCIALMENTE  PROVIDO.” (TISP; Apelacao Civel
1001023-54.2018.8.26.0447; Relator (a): Flora Maria Nesi
Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico;
Foro de Pinhalzinho - Vara Unica; Data do Julgamento:

03/02/2021; Data de Registro: 05/02/2021).

“4CAO ORDINARIA. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO. NAO CONCLUSAO DE
OBRA DE IMPLANTACAO DE PASSARELA. Descumprimento
contratual evidenciado em regular processo administrativo que
observou as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio. Senten¢a de improcedéncia. Pleito de reforma.
Impossibilidade. Multa lavrada com proporcionalidade e
dentro dos procedimentos adequados, ndo havendo qualquer
excesso passivel de ser anulado. Controle do Poder Judiciario
que deve se limitar a apreciar a legalidade do ato
administrativo, sob pena de violagdo ao Principio da

Separagdo de Poderes. Multa fixada nos moldes objetivos do
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contrato de concessdo. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido.”. (TJSP; Apelagao Civel 1034321-21.2019.8.26.0053;
Relator: Camargo Pereira; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2°
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/09/2023;
Data de Registro: 14/09/2023).

Assim, a presuncdo de legalidade e regularidade do

procedimento administrativo de imposi¢ao da multa, bem como de certeza e

liquidez da correspondente certiddo de divida ativa ndo foi elidida pela

embargante, sendo de rigor a manuten¢ao da sentenca que julgou improcedente

a acdo, com majoragao da verba honoraria em meio ponto percentual por

aplicacdo do §11 do artigo 85 do Codigo de Processo Civil e Tema n° 1059 do

STIJ.

voto.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos do

Raul De Felice

Relator
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