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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001435-47.2022.8.26.0187, da Comarca de Fartura, em que ¢ apelante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢ apelada JUSSARA TEJADA HENRIQUE BARREIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16145

Apelagao n° 1001435-47.2022.8.26.0187
Apelante(s): Itaa Unibanco S/A

Apelado(a)(s): Jussara Tejada Henrique Barreiro

Comarca: Foro de Fartura — Vara Unica

Juiz(a) prolator(a): José Otavio Ramos Barion

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA E INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Sentenca de procedéncia.
APELACAO. Irresignagdo do réu acolhida. Contratagio
digital comprovada por meio de documentacdo idonea, que
aponta informagdes precisas quanto a geolocalizacdo, IP,
biometria facial ¢ fotografia de documento de identidade da
autora. Geolocalizacdo que corresponde as proximidades de
sua residéncia; crédito que foi disponibilizado em conta
bancaria de sua titularidade. Parte que podera antecipar a
quitagdo dos empréstimos, nos termos do § 2° do artigo 52
do CDC. Sentenga reformada. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

A r. sentencga de fls. 221/229, cujo relatério adoto,
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE a “agdo de produgéo

antecipada de prova para exibicgdo de documentos”, posteriormente

convertida em “acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica c.c.

indenizagdo por danos morais e materiais de rito ordinario”, proposta por

Jussara Tejada Henrique Barreiroem face de Itau Unibanco S/A,

conforme o seguinte dispositivo:

“Ante todo o exposto, julgo parcialmente procedente o
pedido, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de

Processo Civil, para declarar a inexisténcia dos
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débitos versados nos autos envolvendo as partes,
devendo o réu se abster da pratica de qualquer ato de
cobranga, com a restituicdo das partes ao estado
anterior, sendo cancelado o contrato de crédito e
devolvidos, de forma simples, o0s valores
indevidamente descontados, com corre¢cdo monetaria
pela tabela prética do TJSP, desde cada desconto, e
com juros de mora de 1% (um por cento) ao més
desde a citagdo, admitindo-se a compensagéo de
valores depositados em favor da autora pertinentes a
tal contrato, a serem da mesma forma atualizados.
Condeno ainda o banco réu a indenizar os danos
morais experimentados pela autora, no montante de
R$ 7.000,00 (sete mil reais), incidindo juros de 1% (um
por cento) ao més a contar da citagdo e correcdo

monetaria a partir deste arbitramento.

Ante a sucumbéncia minima da parte autora, condeno
o banco requerido ao pagamento de custas e
despesas processuais, bem como aos honorarios
advocaticios do patrono da parte adversa, que arbitro,

por equidade, em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos

reais).”

Irresignado, apela o réu (fls. 232/272).
Preliminarmente, aponta a ocorréncia de cerceamento de defesa pelo
indeferimento da realizagcdo de audiéncia de instrugdo e julgamento, para
colheita de depoimento pessoal da autora, e da expedi¢cao de oficios. No
mérito, aduz, em suma, que: (1) o empréstimo consignado n° 643810179
(ADE 61099495) foi formalizado por meio digital, contando com
geolocalizagdo, documentos de identificacdo e validagdo biométrica via
selfie da autora; (2) os valores disponibilizados na conta da autora néao
foram devolvidos, o que configura contratagdo tacita do empréstimo

consignado; (3) o c. STJ tem entendimento recente favoravel ao
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reconhecimento da contratagdo quando ha recebimento dos valores (DOCs
e TEDs) e auséncia de questionamento por parte do beneficiario, pelo
principio do venire contra factum proprium (REsp 1.780.205/PB); (4) na tela
disponivel para registro de sua foto/selfie ha pop-up indicando se tratar de
contratacdo de empréstimo consignado, ndo sendo possivel mencionar que
nao sabia a finalidade para a qual tirou sua foto; (5) apds percorrer uma
série de etapas imprescindiveis para a conclusdo da contratacao, recebeu
todas as informagcbes necessarias e expressamente realizou as
confirmagbes para o aceite consciente; (6) a autora teve pleno
conhecimento das condi¢des e dos exatos termos contratuais pactuados; (7)
trouxe aos autos relatério da contratagdo com descrigdo dos eventos,
identificacdo do IP (internet protocol), fotografias utilizadas para o
reconhecimento facial, data e horario da manifestacdo do aceite a
contratacédo; (8) nao utiliza “banco de dados” com a mesma selfie e
validagdo biométrica para todas as contratagdes; (9) nos documentos
comprobatorios da contratagao existe “carimbo do tempo”, tecnologia que
garante um registro confiavel de data e hora da autenticagdo de
documentos eletrénicos, a fim de garantir a veracidade das informacgdes,
atestar que n&o houve qualquer adulteracao nos dados entre a assinatura e
a nova consulta ao conteudo do arquivo, dar temporalidade e fazer com que
o documento seja aceito como prova em processo judicial, sendo
regulamentado pela ICP-Brasil; (10) a autora se limita a fazer alegacdes
vazias de que a contratagcdo seria fraudulenta, sem demonstrar como a
suscitada fraude teria ocorrido ou em que ocasiao a selfie teria sido tirada;
(11) n&o ha necessidade de certificado digital para a assinatura do contrato;
(12) atuou em exercicio regular de seu direito, ndo havendo que se falar em
danos morais indenizaveis; (13) ndo ha lesdo ao direito de personalidade
quando o desconto sobre a verba alimentar €& neutralizado pela
disponibilizacdo do crédito impugnado em conta corrente; (14) ndo houve
inscricao do nome da autora em 6rgao de protecdo ao crédito ou qualquer
outra situagdo que caracterize ofensa aos direitos de personalidade; (15)
nao ha qualquer prova de que a autora tenha questionado a regularidade da
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contratagcdo extrajudicialmente ou que tenha tentado devolver os valores
recebidos em funcdo do contrato; (16) subsidiariamente, o quantum
indenizatério deve ser reduzido em atencdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade; (17) caso mantida a indenizagao por
danos morais, 0s juros moratorios devem incidir apenas a partir de seu
arbitramento; (18) os honorarios sucumbenciais devem ser reduzidos ao
minimo legal de 10% sobre o valor da condenacgao; e (19) ndo pode ser
responsabilizado pelo pagamento das custas e despesas processuais
porque a autora é beneficiaria da gratuidade de justi¢ca, ndo tendo realizado
seu recolhimento. Pede a anulagcdo ou a reforma da r. sentenca.
Subsidiariamente, requer a reducado do valor arbitrado a titulo de danos

morais.

Certificado o decurso do prazo para apresentacao

de contrarrazdes da apelagao pela autora (fl. 282).
Recurso tempestivo e preparado (fl. 283).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “agdo de producdo antecipada
de prova para exibicdo de documentos”, posteriormente convertida em
“‘acdo declaratoria de inexisténcia de relagéo juridica c.c. indenizagdo por
danos morais e materiais de rito ordinario”, proposta por Jussara Tejada
Henrique Barreiroem face de Itau Unibanco S/A, na qual a autora relata
que é titular da conta bancaria mantida no Bradesco n° 0010011-0 e, ao
acessa-la em setembro de 2022, verificou operagdo de crédito de R$
3.680,10 realizada em 02/09/2022. Todavia alega que n&o é cliente do
Banco Itau e que ndo autorizou ou anuiu a qualquer operacdo. Afirma que
notificou o réu para que fornecesse a documentagao habil da operacédo, mas
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nao obteve resposta. Narra que consultou seu extrato de beneficio junto ao
INSS e verificou que o valor se deve a empréstimo a ser pago em 84
parcelas de R$ 99,20, que ndo contratou. Pugna pela repeticdo em dobro
dos valores indevidamente descontados e pela condenagdo do réu ao

pagamento de danos morais no valor de R$ 3.815,63.

Devidamente citado, o réu contestou (fls. 87/108).
Preliminarmente, pede a regularizacdo do polo passivo para Banco Itau
Consignado, impugna o valor da causa e aponta a inépcia da inicial. No
mérito, defende a regularidade da contratagdo na forma digital, com
creditamento de valores em favor da autora, e rechaga a existéncia de

danos materiais e morais. Roga pela improcedéncia da demanda.
N&o houve réplica (fl. 199).

Instadas a especificarem provas, as partes se
manifestaram (fls. 202/214 e 215/219).

ApOs, sobreveio a r. sentenga ora apelada.
Pois bem.

Respeitado o entendimento adotado pelo MM. Juizo

a quo, o recurso deve ser provido.

A preliminar de cerceamento de defesa nao
prospera, vez que suficiente a prova documental constante nos autos para

formar o convencimento do julgador.

Isso posto, passo a analise do mérito.
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De inicio, ndo ha duvida quanto a aplicacdo das
regras consumerista ao caso em comento, uma vez que autora e réu se
qualificam, respectivamente, como consumidor e fornecedor de servico
bancario (arts. 2° e 3° do CDC), sendo perfeitamente observavel o
entendimento contido na Sumula 297 do Superior Tribunal de Justiga: “O

Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigcbes financeiras”.

Diante da responsabilidade objetiva do réu, cabia-
Ihe a demonstragdo de eventual excludente de sua responsabilidade pelo

fato do servico.

Em sede de contestacéo, o banco réu alegou que o
processo de contratacdo de empréstimo consignado por meio eletronico
depende de que, para assinatura de contrato, o préprio cliente envie fotos
de seus documentos pessoais e fotos de seu rosto, capturadas no momento

do negdcio, para avaliagao biométrica facial.

Na hipotese, a instituigdo bancaria devidamente
comprovou a observancia do procedimento virtual descrito, tendo a autora
enviado foto de seu rosto e de seu documento pessoal para autenticar a

contratacéo de empréstimo (fls. 171/179 e 181).

Nao se despreza a avancada idade da recorrente
tampouco as modernas taticas utilizadas por golpistas para acessar contas
bancarias de terceiros, mas observo que a requerente ndo impugnou
especifica e suficientemente a documentagao apresentada pelo Banco, que

indica a regular contratagdo do empréstimo consignado.

Ora, a parte autora ndo negou que a fotografia que
acompanha a contratagdo seja sua, nao explicou satisfatoriamente a
circunstancia em que foi tirada, ndo esclareceu como seus documentos de
identificacdo pessoal foram utilizados no momento para contratagdo, nem
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como a assinatura eletrénica aponta IP e geolocalizagdo no exato enderego
de sua residéncia (Rua Floriana Ribeiro Palma, n°® 71, Parque dos Ipés,
Fartura/SP).

Nesse ponto, anoto que a divergéncia de 600
metros encontrada nao corresponde a realidade dos fatos, vez que, ao
colocar as coordenadas “-23.38618 -49.51929” no Google Maps, a pesquisa
€ alterada automaticamente para as coordenadas 23°23'10.3"S
49°31'09.4"W.

No entanto, ao pesquisar o endereco fornecido pela
autora em sua exordial (Rua Floriana Ribeiro Palma, n® 71, Fartura/SP) e
clicar com o botao direito do mouse no ponteiro vermelho, sdo mostradas as
coordenadas “-23.38447, -49.51843”, o que demonstra que a contratagao foi

realizada nas proximidades de sua residéncia.

Nessa conjuntura, ressalto que a mera divergéncia
ente as informagdes contantes no contrato ndo séo suficientes para retirar
sua validade, vez que teriam sido inseridas pela prépria autora. A conclusao
€ a mesma quanto a utilizagcao de telefone diverso, ja que nao ha impeditivo

para que tenha realizado a operagao em outro celular.

Nao bastasse, em que pese a propria autora
confirmar o recebimento do valor contratado (R$ 3.689,10 — fl. 18) em sua
conta corrente junto ao Banco Bradesco (Agéncia 1620, CC 10011-0), afiro
que ela ndo se dispOs a depositar judicialmente a quantia, o que sugere o

aproveitamento do valor creditado.
Logo, ndo ha que se falar em inexigibilidade do

débito, tampouco em repeticdo do indébito e/ou indenizagdo por danos

morais.
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Neste sentido, ja decidiu este e. Tribunal de

Justica:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO, REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
— Sentenga de improcedéncia — Empréstimo
consignado — Autor que nega a contratagcdo —

Empréstimo bancdrio celebrado por meio digital,

com envio de selfie e documento pessoal —

Geolocalizacido do contratante que é préoximo ao

endereco de sua residéncia — Banco réu que se

desincumbiu satisfatoriamente do 6nus que lhe

incumbia em demonstrar a regularidade da

contratacdo de empréstimo em nome do autor (art.

6° inc. VIll, do CDC), ainda que caracterizada a

revelia, porquanto nao implica automatica procedéncia
dos pedidos — Comprovagdo do conjunto fatico-
probatério que tem preferéncia sobre a presungao
processual (art. 346, do CPC)— Crédito depositado na
conta do autor — Sentenca mantida — Recurso de fls.
491/512, nao conhecido — Recurso de fls. 474/490
desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1004834-33.2023.8.26.0322; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Lins -32 Vara Civel; Data do
Julgamento:  24/03/2025; Data de  Registro:
24/03/2025) (g.n.)

Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c.c
indenizacdo de danos morais e materiais — Autora
nega contratacdo de empréstimo. Sentenca de

improcedéncia. Apresentacao de documentos que

tém o conddo de comprovar que a autora celebrou

o _contrato com o réu, por meio eletrénico,
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notadamente biometria facial, através de

assinatura digital mediante envio de sua "selfie".

Fotografia que coincide com a do documento de

identidade que instruiu a inicial. Crédito do valor do

empréstimo na conta da autora e utilizacdo deste

que nao se controverte. Improcedéncia Mantida.

Recurso Desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1000892-63.2023.8.26.0040; Relator (a): Ramon
Mateo Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Américo Brasiliense - 12 Vara; Data
do Julgamento: 17/02/2024; Data de Registro:
17/02/2024) (g.n.)

Ressalto que, caso a parte tenha se arrependido da
contratacao, podera utilizar recursos préprios para antecipar a quitacdo dos
empréstimos, com o desconto proporcional dos juros, conforme
expressamente previsto no § 2° do artigo 52 do Coddigo de Defesa do

Consumidor.

Dessa forma, tendo o banco réu se desincumbido do
O6nus probatdrio que Ihe cabia e ausentes indicios minimos de que houve
fraude, conclui-se pela inexisténcia da pratica de ato ilicito a ensejar o
acolhimento da pretensao autoral, razdo pela qual a r. sentenca deve ser

reformada para julgar totalmente improcedente o feito.

Ante o resultado do julgamento e o quanto disposto
nos artigos 85 e 86 do Cddigo de Processo Civil, impde-se a inversdo do
6nus sucumbencial, com a condenagao da autora ao pagamento das custas
e despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios, fixados em
11% do valor atualizado da causa em favor do patrono do réu, ja

considerados os honorarios recursais.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
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embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°,do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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