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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091374-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que ¢ agravante SASTI
SOC AMIGOS DO SITIO TIJUCOPAVA, ¢é agravado CODEARA S/A.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
JOAO BATISTA VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E
ERICKSON GAVAZZA MARQUES.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2091374-92.2025.8.26.0000
Agravante: Sasti Soc Amigos do Sitio Tijucopava
Agravado: Codeara S/A

Comarca: Guaruja

VOTO n° 208.447

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL  CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. INDEFERIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela de wurgéncia, por falta de
elementos que comprovem a probabilidade do direito,
conforme exigido pelo artigo 300 do Codigo de Processo
Civil. A agravante busca averbagdao na matricula do imovel
para evitar alegacoes de desconhecimento da agdo por
eventual arrematante.

I1. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se hd
urgéncia para concessdo da tutela antecipada visando a
averbacdo na matricula do imovel.

I11. Razdes de Decidir

3. Ndo se verifica urgéncia para concessdo da tutela
antecipada, pois ndo ha evidéncia de atos de disposi¢do
dos bens pelo agravado.

4. A decisdo de primeiro grau foi adequada ao deixar
aberta a possibilidade de reandlise apos a contestagdo,
considerando a auséncia de plausibilidade do direito.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nego provimento ao agravo.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia requer
elementos que comprovem a probabilidade do direito. 2. A
auséncia de urgéncia e plausibilidade do direito impede a
concessdo da tutela antecipada.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 300.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado contra a decisdo que assim
dispos: “INDEFIRO o pleito de TUTELA DE URGENCIA, diante da falta de elementos de
convicgdo aptos a probabilidade do direito exigida pelo artigo 300 do Codigo de Processo
Civil. E preciso cautela na andlise e concessdo de liminares, sob pena de graves violagées
a seguranga juridica das relagoes civis. A analise judicial deve ser criteriosa no atestado
das premissas legais do artigo 300 do Codigo de Processo Civil, notadamente a

probabilidade do direito ... ".
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Insurge-se a requerida aduzindo que recai uma penhora sobre o
imdvel nos autos tratado, e que ante a possibilidade de arrematacao, pretende haja a
averbacdo na matricula do imével quanto a existéncia da presente demanda de
cobranca, a fim de que eventual arrematante ndao possa vir a alegar o
desconhecimento quanto a presente agdo, bem como quanto a existéncia da
associacdo de moradores, o que comprometeria a efetividade da tutela jurisdicional.

Preparo a fls. 17/20.

E O RELATORIO.

Sem razao a agravante.

De fato, na espécie, nao se verifica urgéncia para concessao da tutela
antecipada almejada pela recorrente.

Como a propria agravante menciona, o agravado ¢ devedor executado
em diversos processos € ja teve, inclusive, o imovel que lhe pertence penhorado,
chegando mesmo a afirmar que seria ele insolvente, mas nada disso autoriza a
concessao liminar da providéncia reclamada no recurso.

O magistrado de primeiro grau, por outro motivo, indeferiu a tutela
antecipada por entender ndo estar evidenciada a plausibilidade do direito, e por ser
assim deixou em aberto a possibilidade de reandlise da questdo para apds a
contestacdo, o que, na espécie, se mostra adequado, porquanto ndo foi afirmado pelo
agravante que estaria o recorrido a praticar atos de disposicdo de seus bens e, em
particular, do imével em cuja matricula se langaria a averbacdo premonitoria de que
aqui se trata.

Entdo, nesse contexto em sede de cogni¢do sumaria ndo se entende
que seja mesmo cabivel conceder-se a tutela antecipada em questdo, motivo de se
confirmar a decisdo atacada.

Nesses termos, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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