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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104758-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Jardinopolis, em que ¢ agravante KAIQUE
DA SILVA POSSANI, ¢ agravado SERASA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2104758-25.2025.8.26.0000

ACAO: LIQUIDACAO DE SENTENCA
(1001251-72.2024.8.26.0300)

AGRAVANTE: KAIQUE DA SILVA POSSANI

AGRAVADO : SERASA S.A.

VOTO n° 52144

AGRAVO DE INSTRUMENTO — LIQUIDACAO DE SENTENCA —
DECISAO QUE INDEFERIU A GRATUIDADE DE JUSTICA —
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DA DECLARACAO
DE POBREZA — AUSENCIA DE COMPROVACAO DA ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA — DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento contra r. decisdo de fls.
120/121 (origem) que, nos autos do incidente de liquidacdo de
sentenga, indeferiu o pedido de gratuidade de justica formulado pelo

agravante.

Insiste o recorrente no pedido, sob o argumento de que a
declaracdo de insuficiéncia ¢ bastante para a concessdao do beneficio
da gratuidade de justica, gozando de presunc¢do juris tantum de
veracidade. Afirma que o novo Codigo de Processo Civil deixa claro
que nao ¢ preciso que a parte comprove sua situacdo de
hipossuficiéncia para que seja concedido o beneficio. No caso em
questdo, afirma que restou demonstrado de forma adequada a
incapacidade financeira para suportar as custas processuais, pois 0s
documentos carreados aos autos comprovam que estd desempregado,

ndo possuindo rendimentos capazes de suportar o pagamento das
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custas processuais. Pugna pelo provimento ao recurso, reformando-se

a r. decisdo agravada.

Dispensadas as diligéncias do artigo 1.019 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o recurso retne condi¢des de julgamento

nos moldes do artigo 932 do referido codex.

E o relatorio.

O recurso ndo merece provimento.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a assisténcia
judicidria ¢ devida frente a quem se diz impossibilitado, podendo estar
sujeita a elementos de prova que denunciem a condi¢do de

hipossuficiéncia da parte que a pleiteou.

Com efeito, para o deferimento do pedido de justica
gratuita ndo se exige o estado de pendria ou miséria absoluta do
interessado, mas a pobreza na acepcao juridica do termo, o que
equivale a dizer que o direito ao beneficio serd concedido se houver
prova de que seu or¢gamento esteja comprometido, com prejuizo do
sustento proprio ou da familia, ante a insuficiéncia de recursos

disponiveis para tanto.

Nao obstante, ¢ cedigo que a legislagao confere ao juiz a

faculdade de indeferir o pedido de gratuidade da justica se tiver
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fundadas razdes para fazé-lo, “ad instar” do que acontece nestes

autos.

Ora, diante da possibilidade de custeio das despesas
processuais, caberia ao recorrente comprovar a hipossuficiéncia, 6nus

que era seu de convencer acerca da efetiva situagao.

Como bem ressaltou a r. decisdo recorrida, “No caso,
afastada a presuncgdo pelos indicios constantes nos autos, a parte,
apesar de intimada, deixou de apresentar todos os documentos
declinados para que fosse possivel avaliar de um amaneira global,
sua condi¢do financeira. E importante observar que, mesmo a
auséncia de registro em carteira do trabalho, ou indicacdo de renda
limitrofe, por si sO, ndo é suficiente para a concessdo da benesse, pois
a parte pode possuir outras fontes de rendimento ou reservas
financeiras que sirvam de complementagdo. Ante o exposto,
INDEFIRO o pedido de gratuidade. Outrossim, pelas mesmas razoes,
fica desde ja indeferido eventual pedido de diferimento do

recolhimento das custas judiciais, a teor do disposto no art. 5°, da Lei

11.608/037(...)

Desta forma, ndo demonstrada a alegada insuficiéncia
econdmica, ¢ inviavel, no caso, a concessdo da benesse pretendida,
sob pena de banalizagdo do instituto da gratuidade de justica, o que

nao se pode admitir.
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Ademais, as custas processuais cobrem boa parte das
despesas da maquina judiciaria, de modo que o pleito de gratuidade
deve ser visto sempre com cuidado, a fim de se evitar beneficio

individual em prejuizo do interesse publico.

Dessa forma, reputo adequado o indeferimento da benesse

legal, nos moldes da decisdo agravada.

Em decorréncia do exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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