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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1084493-44.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
REDECARD S/A, é apelado CJWWP COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5444

APELACAO N° 1084493-44.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: REDECARD S.A.

APELADA: CJWWP COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.

ACAO INDENIZATORIA A DANOS MATERIAIS E
MORAIS - Prestagdo de servigos - Credenciamento a
sistema de pagamentos por meio digital (Sistema Redecard)
- Vendas realizadas pela autora, em sua plataforma de
vendas online (e-commerce), por meio de sistema
administrado pela ré - Retengdo, pela requerida, de valores
relativos a compras contestadas pelos titulares dos cartdes
utilizados nas operagdes (chargeback) - Sentenga de parcial
procedéncia - Acerto - Responsabilidade objetiva da
instituigdo de pagamento por fraudes ocorridas no ambito
da prestacdo de seus servigos - Teoria do risco da atividade
econdmica - Art. 927, paragrafo inico, do CC - Transagdes
fraudulentas realizadas por terceiros que configuram
hipotese de fortuito interno - Prejuizos materiais que ndo
podem ser transferidos ao lojista - Possibilidade do
acionamento da clausula chargeback em detrimento do
credenciado/vendedor, desde que demonstrado que a fraude
foi praticada por ele proprio ou a partir de sua participagdo
culposa - Requerida que ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar que a autora, de alguma forma, concorreu para
a concretizagdo das supostas vendas fraudulentas - Art.
373, 1, do CPC - Conjunto probatorio que ndo indica
qualquer falta de diligéncia ou dolo na conduta da autora -
Retengdes indevidas - Precedentes desta C. Camara e deste
E. TIJSP - Sentenga mantida - Majoragdo da verba
honoraria, nos termos do art. 85, § 11, do CPC (Tema
1.059 do C. STJ) - RECURSO NAO PROVIDO.

A 1. sentenca proferida as fls. 287/290, declarada as fls. 317/318,
de relatorio adotado, julgou parcialmente procedente a demanda indenizatéria a danos
materiais e morais ajuizada por CJWWP COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA. em face de REDECARD S.A., nos seguintes termos:

“Diante do exposto, julgo parcialmente
procedente o pedido para condenar a requerida, Redecard
Institui¢do de Pagamento S.A., ao pagamento dos danos
materiais comprovados nos autos, acrescidos de corre¢do
monetaria a partir do desembolso e juros de legais mora
desde a citagdo. Condeno a requerida ao pagamento de
70% das custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor da condenagdo, nos termos
do artigo 85, §2° do Codigo de Processo Civil, arcando a
autora com honordrio arbitrados em R$ 1.000,00”.
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A requerida, em sintese, alega ndo ser uma institui¢ao financeira,
mas sim “(...) uma instituicdo de pagamento, que realiza o credenciamento de
estabelecimentos comerciais para aceitagdo dos cartdes como meios eletrénicos de
pagamento, conforme disposto na Lei 12.865/2013”. Nessa linha, argumenta que “(...) o
papel da credenciadora se restringe a captura, transmissdo de dados e processamento do
retorno da autoriza¢do concedida pelo emissor), ndo sendo responsavel pela autorizagdo
ou negativa da transag¢do, cuja incumbéncia é do Banco Emissor do cartdo”, razio pela
qual ndo haveria que se falar, na espécie, em responsabilidade objetiva. De outra parte,
sustenta que a responsabilidade pelos fatos narrados na inicial seria do “(...) do proprio
estabelecimento, conforme estabelecido no contrato firmado entre as partes. Cabe a
Apelada zelar pela seguranca das transagoes que realiza e de manter um ambiente seguro
aos seus clientes, podendo, por exemplo, se valer do servico de verificagdo de dados”.
Defende, assim, a regularidade da retengdo dos valores descritos pela autora na peti¢ao
inicial (chargeback), na medida em que tais quantias seriam relativas a vendas realizadas
sem os devidos cuidados e seguranca no tocante a prevengdo de fraudes. Aduz que, assim,
ndo teria praticado ilicito algum. Requer, nesses termos, a reforma da r. sentenca (fls.

305/314).

Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado;

contrarrazoes as fls. 324/331.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Como acima relatado, trata-se de acdo indenizatoria a danos
materiais e morais ajuizada por CJWWP COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA. em face de REDECARD S.A., fundada na alegacdo de que, em suma, a requerida,
no ambito do contrato de prestacdo de servigos existente entre as partes (credenciamento a
sistema de pagamentos por meio digital - Sistema Redecard; fls. 62/65), teria realizado
retengdes indevidas (chargeback) de valores concernentes a algumas vendas realizadas pela

autora através de sua plataforma de e-commerce (fls. 66/130).

Acrescentou que tal medida foi tomada pela requerida “(...)sob o

argumento de que se tratavam de operacoes fraudulentas, porquanto supostamente ndo

Apelagao Civel n° 1084493-44.2024.8.26.0100 -Voto n°® 5444 - BG 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reconhecidas pelo titular do cartdo, ensejando as contestacoes a seguir elencadas:” (fl. 4).
Dessa forma, aduziu ter buscado resolver extrajudicialmente a situagdo, com o envio de toda
documentacdo solicitada pela requerida, sem sucesso, tendo em vista que a institui¢ao ré

teria mantido a negativa de repasse dos valores em questao.

Tais fatos ndo foram negados pela ré, de maneira que restaram
incontroversos. Contudo, em sua contestagdo (fls. 137/167), assim como em suas razoes
recursais, a requerida defendeu a regularidade da medida, alegando que as quantias
reclamadas pela autora deixaram de ser repassadas em razdo da contestacdo pelo real

portador do cartdo junto ao seu respectivo emissor (administrador do plastico).

Nessa linha, buscando justificar sua conduta, sustentou que “Nos
termos da clausula 23 do contrato de credenciamento, estdo sujeitas ao ndo pagamento as
transagoes irregularmente realizadas pelo estabelecimento, sob quaisquer modalidades, em
circunstancias que caracterizem indicios ou suspeita de fraude ou estejam em desacordo

com o contrato” (fl. 144).

Cinge-se a controvérsia, portanto, a regularidade da conduta da

requerida (chargeback).

Pois bem. De inicio, cumpre anotar que, ao contrario do que
argumenta a apelante, a sua responsabilidade, na espécie, € objetiva, porquanto fundada na
teoria do risco, a teor do disposto no art. 927, paragrafo unico, do Coédigo Civil: “Havera
obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem”.

Em outras palavras, a responsabilidade (objetiva) deriva do risco
inerente a atividade econdmica lucrativa desenvolvida pela requerida. Dai emerge, ainda, o
dever da institui¢do de zelar pela seguranca e idoneidade de seus servicos, adotando uma
gestdo adequada dos riscos inerentes a sua empresa, assim como as cautelas necessarias

apara evitar a perpetragdo de fraudes.

Nesse aspecto, ndo ¢ demais frisar que a requerida e as demais
instituicdes envolvidas, em relacdo a autora, det€ém, evidentemente, uma gama muito maior
de recursos tecnologicos e financeiros para desenvolver e manter solugdes de seguranca

contra operagdes fraudulentas.
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Nessa toada, as transagdes fraudulentas realizadas por terceiros
sem a utilizacdo fisica do cartdo (plastico) configuram verdadeira hipotese de fortuito

interno no Ambito dos servigos prestados pela requerida.

Por essa razdo, os prejuizos decorrentes de eventuais fraudes
(praticadas por terceiros) ndo podem ser transferidos ao lojista; dessa maneira, a
denominada clausula chargeback se revela abusiva, na medida em que, na pratica, transfere
automaticamente ao estabelecimento comercial credenciado tais prejuizos materiais, ao

passo que isenta a requerida de qualquer responsabilidade.

Como bem assentado na r. sentenca recorrida: “A empresa
credenciadora, que aufere lucro gerindo sistema de pagamentos utilizado pelos
estabelecimentos comerciais por ela credenciados, responde objetivamente pelo prejuizo
material sofrido pelo credenciado em decorréncia do cancelamento de transacgdo efetivada
e posteriormente contestada pelo titular do cartdo de crédito (chargeback), porquanto a
fraude praticada por terceiro em pagamento realizado remotamente é um risco da atividade
da credenciadora. Ademais, clausulas contratuais que transferem integralmente ao
estabelecimento comercial a responsabilidade por fraudes em transacoes sem a presenca
do cartdo sdo consideradas abusivas, por impor desvantagem exagerada ao credenciado,
em desacordo com os principios da boa-fé e equilibrio contratual previstos nos artigos 421

e 422 do Cédigo Civil” (fls. 289/290).

Dessa forma, apesar de prevista expressamente no contrato
firmado entre as partes (cf. fls. 62/65 ¢ 144/148), como admitido por ambas as partes,

acertou a r. sentenca ao reputar abusiva a cldusula chargeback na espécie.

Anote-se que o acionamento de tal clausula em detrimento do
credenciado/vendedor € possivel, mas desde que se demonstre que a fraude foi praticada por

ele proprio ou a partir de sua participagdo culposa.

Nesse cendrio, tem-se que, nos termos do art. 373, inciso II, do
Codigo de Processo Civil, o 6nus de demonstrar a regularidade das retengdes em questao,
com exclusdo de sua responsabilidade, era da requerida, com a comprovacdo de que a
autora, de alguma forma, concorreu culposamente para a concretizagdo das supostas vendas

fraudulentas.

De tal 6nus, todavia, a requerida ndo se desincumbiu; ndo se
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indicou, tampouco se demonstrou, qualquer irregularidade, falta de diligéncia ou dolo na

conduta da autora.

Com efeito, a requerida, tanto em sua contestacdo (fls. 137/167)
quanto nas razdes recursais, ndo apontou, de forma clara e especifica, de que maneira a
autora teria contribuido para a realizagdo das operacdes supostamente fraudulentas (fl. 144);
limitou-se, pois, a afirmar que os valores em questdo deixaram de ser repassados a autora

em razdo da contestacdo promovida pelo real portador do cartio.

Alias, a evidente ausé€ncia de informagoes a respeito das medidas
viola o dever de informagdo existente no ordenamento juridico patrio, derivado da boa-fé

objetiva (em especial, no art. 422 do Cddigo Civil).

A autora, por seu turno, comprovou que as vendas realizadas em

sua plataforma virtual foram devidamente aprovadas na ocasido (fls. 66/130).

Nesse contexto, dos elementos constantes do conjunto probatorio
produzido nos autos, € possivel concluir que as retengdes debatidas nos autos foram

realizadas de forma indevida pela ré.
A proposito, em casos semelhantes, ja decidiu esta C. 16* Camara:

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA PELA QUAL FOI JULGADA PROCEDENTE
ACAO DE REPARACAO DE DANOS — ALEGACAO DE
INCORRECAO COM PEDIDO DE REFORMA -
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSACAO cCoM CARTOES PARA
ESTABELECIMENTO COMERCIAL — CANCELAMENTO
DE COMPRAS REALIZADAS COM CARTAO DE
CREDITO SOB ALEGACAO DE FRAUDE — CLAUSULA
DE ESTORNO ("CHARGEBACK"), QUE NAO SE
MOSTRA  DE  APLICACAO  IRRESTRITA  —
INEXISTENCIA DE INDICIOS DE PARTICIPACAO,
oU MESMO COLABORACAO DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL COM A PRATICA
DA FRAUDE ACENADA PELA RE — DOCUMENTOS
ACOSTADOS AOS AUTOS QUE DEMONSTRAM A
EFETIVA VENDA DE PRODUTOS — DANO MATERIAL
CARACTERIZADO — ACERTO DA R. SENTENCA -
REAPRECIACAO PORMENORIZADA DO
ENTENDIMENTO DO JUIZO QUE IMPLICARA EM
DESNECESSARIA REPETICAO DOS ADEQUADOS
FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO ADOTADO —
SIMPLES RATIFICACAO DOS TERMOS DA R. DECISAO
DE 1° GRAU, UMA VEZ QUE SE MOSTRA
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SUFICIENTEMENTE MOTIVADA — RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelagdo Civel 1007823-38.2024.8.26.0011;
Relator: Simdes de Vergueiro; j. 09/12/2024 - grifei).

Apelagdo. Obrigagdo de ndo fazer e indenizatoria. Venda
realizada pela autora através do sistema de pagamentos
administrado pela ré. Negocio inadimplido, por suposta
fraude, e cancelado pela ré, que cobra da autora o valor
da transacdo, amparada em clausula contratual
(chargeback). Clausula nula, por transferir ao
comerciante a responsabilidade da ré pelos riscos da sua
atividade empresarial. Desequilibrio contratual
evidenciado. Estabelecimento comercial que ndo pode
suportar os prejuizos decorrentes de suposta fraude, sequer
demonstrada. Danos materiais. Comprovagdo. Sentenga
mantida. Majoragdo da verba nos termos do art. 85, §11°,
do CPC. Recurso a que nega provimento. (Apelacdo Civel
1047176-72.2021.8.26.0114;  Relator: Mauro Conti
Machado; j. 10/10/2023 - grifei).

Ag¢do de reparagdo de danos materiais - cerceamento de
defesa ndo configurado - venda de mercadorias por meio
de cartdo de crédito - operagdo contestada - "chargeback"
- pagamentos ndo realizados ao vendedor -
responsabilidade da prestadora de servicos por risco
inerente ao proprio negocio - acdo julgada procedente -
senten¢a mantida - recurso improvido. (Apelagdo Civel
1017470-82.2021.8.26.0554; Relator: Coutinho de Arruda;
j. 12/09/2023 - grifei).

No mais, recentes julgados deste E. Tribunal de Justica:

Prestagdo de servicos (processamento de pagamento feito
por meio de cartdo de crédito). compra e venda com
utilizacdo de cartdo, posteriormente impugnada. Estorno
do valor da operacgdo (chargeback). Transagdo autorizada
pela ré. Auséncia de demonstracio de culpa ou dolo da
vendedora. Teoria do risco da atividade. Ao disponibilizar
aos seus clientes o servigco de pagamentos com a utilizacdo
de cartdo magnético, a ré tem de se assegurar da absoluta
seguranca do meio a ser utilizado, de modo a evitar
fraudes. A luz da teoria da distribuicdo dindmica do énus
probatorio, cabia a ré demonstrar tanto a infalibilidade do
sistema de seguranca por ela adotado, quanto a conduta
dolosa ou culposa da autora, mas desse onus ndo
conseguiu se desvencilhar. A retencido do pagamento foi
indevida. A clausula que permite o chargeback em
prejuizo da autora viola a funcdo social do contrato.
Confirmacgdo da tutela antecipada na sentenga. Exclusdo
do nome da autora em cadastros de inadimplentes.
Manutengdo. Aplicacdo da multa cominatoria. Reforma.
Medida que ndo se coaduna com a efetividade da
prestacgdo jurisdicional. Questdo definida em agravo de
instrumento. O resultado esperado é muito mais eficaz com
a utilizagdo do sistema Serasajud ou com a expedic¢do de
oficio pelo Juizo dirigido diretamente as entidades
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responsadveis pelas anotagdes restritivas vinculadas ao
crédito em discussdo. Apelagdo parcialmente provida.
(Apelagdo Civel 1004033-66.2024.8.26.0554; Relatora:
Sandra Galhardo Esteves; 12* Camara de Direito Privado; j.
19/03/2025 - grifei).

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE
CREDENCIAMENTO PARA PAGAMENTOS
ELETRONICOS. CHARGEBACK.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA OPERADORA DE
CARTOES. PARCIAL PROCEDENCIA. I. CASO EM
EXAME Apelagdo civel interposta por Silva & Perini
Presentes Ltda. contra sentenga que julgou improcedentes
os pedidos formulados em face de Redecard S.A. e Itau
Unibanco S.A. A autora, varejista de utensilios domésticos
e produtos decorativos, alega que realizou vendas online
com emissdo de notas fiscais e entrega dos produtos,
porém os valores foram estornados unilateralmente pela
Redecard, com execug¢do pelo Itau, sem prévia
comunica¢do. Postula a restituicdo dos valores estornados
e indenizagdo por desvio produtivo do consumidor. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em
discussdo: (i) definir se a clausula de chargeback pode ser
aplicada para repassar ao lojista os riscos de fraudes em
transagdoes com cartdo de crédito; e (ii) estabelecer se hd
responsabilidade objetiva da operadora do cartio pelo
cancelamento unilateral das transagdes devidamente
autorizadas. 1II. RAZOES DE DECIDIR O Cédigo de
Defesa do Consumidor ndo se aplica ao caso, pois a
relacdo entre as partes ndo caracteriza uma relagdo de
consumo, mas um contrato para facilitagdo da atividade
empresarial da autora. A responsabilidade da operadora
do cartio é objetiva, com fundamento na teoria do risco
da atividade (art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil),
uma vez que fornece o sistema de pagamentos e assume
os riscos inerentes a sua operacdo. A clausula de
chargeback somente pode ser aplicada contra o lojista se
houver indicios concretos de fraude cometida pelo proprio
estabelecimento, o que ndo se verificou no caso concreto.
A administradora do cartdo tem o dever de garantir a
segurang¢a das transagoes e dispor de mecanismos de
prote¢do contra fraudes, ndo podendo transferir
integralmente o risco ao lojista sem comprovagdo de sua
participagdo  em  eventuais  irregularidades. A
documentagdo apresentada pela autora, incluindo notas
fiscais e comprovantes de entrega, corrobora a
regularidade das transa¢ées, de maneira que ndo ha
Justificativa para retengdo dos valores. O pedido de
indenizagdo por dano moral foi indeferido, porque ndo
ficou comprovado abalo a honra objetiva da pessoa
Juridica. 1V. DISPOSITIVO E TESE Recurso parcialmente
provido. Tese de julgamento: A responsabilidade da
operadora do cartdo de crédito pelo estorno unilateral de
transagoes regularmente autorizadas é objetiva, conforme
o art. 927, pardgrafo unico, do Codigo Civil. A clausula de
chargeback ndo pode ser utilizada para repassar ao lojista
os riscos de fraudes em compras com cartdo de crédito sem
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comprovag¢do de sua participagdo na irregularidade. A
administradora do cartdo deve garantir a seguranga das
transagdes e arcar com os prejuizos decorrentes de fraudes
ndo imputaveis ao lojista. Dispositivos relevantes citados:
Codigo Civil, art. 927, paragrafo unico. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp n° 2.020.811/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 29.11.2022; TJSP,
Apelagcdao Civel n° 1000905-72.2023.8.26.0554, Rel. Des.
Ligia Araujo Bisogni, j. 05.02.2024. (Apelacdo Civel
1023282-30.2021.8.26.0482; Relatora: Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; 23* Camara de Direito Privado; j.
19/03/2025 - grifei).

Apelagdo. Ag¢do declaratoria de nulidade de clausula
contratual c/c repara¢do por danos materiais. Contrato de
credenciamento para transagcdes com cartdo. Venda
autorizada pela institui¢do credenciadora. Cancelamento
do repasse dos valores devidos pela venda realizada
através do cartio de crédito, sob a alegacdo de fraude
praticada contra o titular do cartdo (clausula
'chargeback'). Sentenca de procedéncia. Recurso da ré. 1.
Legitimidade passiva aferira in status assertionis.
Preliminar que se confunde com o meérito. 2. Contrato de
credenciamento ao recebimento de pagamentos por meio
de cartdes magnéticos. Clausulas que permitem a reteng¢do
ou estorno dos valores quando a operagdo é cancelada,
porque acolhida a contestagdo do titular do cartdo, no
sentido de que houve fraude e de que ndo realizou a
indigitada despesa ("chargeback"). Ilegalidade. A
responsabilidade da administradora e da instituicio
financeira credenciadora é objetiva, decorrente da teoria
do risco do negocio (artigo 927, pardgrafo unico, do
Codigo Civil). Ao oferecer meios para o comerciante
efetuar a venda pelo cartio de crédito ou débito, a parte ré
assumiu o risco inerente a sua atividade empresarial, que
é justamente a de prestacio desse tipo de servico oferecido
aos estabelecimentos comerciais, para que possam
expandir seus negocios. Auséncia de prova de negligéncia
ou md-fé da parte autora. Condenagdo da ré ao
pagamento dos valores devidos pela operacio. (...) 4.
Sentenca mantida, com majoragdo de honorarios
advocaticios nesta fase recursal. Recurso desprovido.
(Apelagdo Civel 1004304-40.2023.8.26.0189; Relator: Eloi
Estevdo Troly; 15 Camara de Direito Privado; j.
10/03/2025 - grifei).

Feitas estas consideragdes, € o caso de manutencdo da r. sentenca.

Quanto a honoréria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 do C.
Superior Tribunal de Justica (REsp’s n° 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS),
julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte tese juridica de eficdcia vinculante: “4
majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85 § 11 do CPC pressupoe que

o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
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monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85 § 11 do
CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do
resultado do julgamento, limitada a consectarios da condenag¢do”. Na espécie, por forga do
ndo acolhimento do recurso, majoram-se os honorarios advocaticios devidos pela requerida
ao patrono da autora para 12% do valor atualizado da condenagio, nos termos do art. 85, §

11, do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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