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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2111621-94.2025.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, sdo agravados RENILTON MANOEL VIEIRA DA SILVA 26003457368 e
RENILTON MANOEL VIEIRA DA SILVA.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

COUTINHO DE ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Agravo de Instrumento  Processo n° 2111621-94.2025.8.26.0000 - Sao Paulo
Processo de origem: 1104590-65.2024.8.26.0100

Agravante: Banco Safra S/A
Agravados: Renilton Manoel Vieira da Silva 26003457368 e Renilton Manoel Vieira da Silva

Foro Central Civel
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Rogério de Camargo Arruda

Orgio Julgador: 16* CAmara de Direito Privado

Voto n° 408

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execuciao de titulo extrajudicial. Pedido de
penhora sobre o faturamento da empresa. Indeferimento. Acerto. Nao havendo prova da
inexisténcia de outros bens passiveis de penhora, mantém-se a decisaio. RECURSO

IMPROVIDO.
Vistos.

Cuida-se de agravo com pedido de efeito suspensivo interposto por BANCO
SAFRA S/A, credor na execugdo que promove contra RENILTON MANOEL VIEIRA DA
SILVA 26003457368 ¢ RENILTON MANOEL VIEIRA DA SILVA, em razdo da r. Decisgo
reproduzida as fls. 16/17 que indeferiu o pedido de faturamento da pessoa juridica pela sua
inocuidade.

O agravante sustenta, em sintese, que os veiculos localizados na pesquisa de fls.
169/174 dos autos principais possuem restrigoes e paradeiro desconhecido, o que inviabilizaria a
realizacdo de suas respectivas penhoras. Diz que ha, inclusive, indicagdo de comunicagdo de
venda de alguns deles, de modo que indeferir a penhora de faturamento com base nesses bens €
injustificavel.

Sem contraminuta, vez que os agravados ndo estdo representados nos autos.

E o relatorio.

Nega-se provimento ao recurso.

A penhora de faturamento de empresa somente se admite em carater excepcional,

preenchidos os requisitos especificos e cumulativos de que a) o devedor ndo possua bens ou, se 0s
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tiver, sejam de dificil execu¢do ou insuficientes; b) haja nomeagcdo de administrador; c)
apresentacdo de plano de pagamento; e d) o percentual fixado sobre o faturamento ndo torne
inviavel o exercicio da atividade.

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE EXECUCAO.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. REQUISITOS. - A nulidade s6 alcanga decisdes
ausentes de motivacdo, ndo aquelas com fundamentacao sucinta, mormente quando possibilita o
amplo direito de defesa por parte daquele que se sentiu prejudicado. O canone hermenéutico da
totalidade faz com que a interpretacdo da decisdo judicial seja feita como um todo em si mesmo
coerente, € ndo a partir de simples frases ou trechos isolados. - As Turmas que compdem a
Segunda Secdo deste Tribunal tém admitido a penhora sobre o faturamento da empresa, desde que,
cumuladamente: a) o devedor ndo possua bens ou, se os possuir, sejam esses de dificil execucao
ou insuficientes a saldar o crédito demandado, b) haja indicagcdo de administrador e esquema de
pagamento (CPC, arts. 677) e ¢) o percentual fixado sobre o faturamento ndo torne inviavel o
exercicio da atividade empresarial. - O processo, e a execu¢do em especial, pauta-se por um novo
paradigma, segundo o qual a rapida consecu¢do do resultado assegurado pelo direito material é a
tonica que impregna os atos processuais. - A penhora de 15% da renda bruta mostra-se adequada a
conservagdo da empresa. Recurso Especial parcialmente provido”. (REsp n. 782.901-SP, STJ,
Terceira Turma, v.u., Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, j. 27.5.2008).

No caso em exame, o0 MM. Juiz de Primeiro Grau ndo deferiu a penhora sobre o
faturamento por ndo haver nos autos indicios de que a pessoa juridica tenha renda a ser penhorada,
haja vista os resultados negativos das tentativas de bloqueio de valores via SISBAJUD. E com
razao.

Caberia ao credor trazer indicios minimos de que a pessoa juridica ainda existe de
fato, funciona e fatura, com fotografias, notas fiscais etc., a evitar providéncias inocuas e
protelatorias, a par de tantas diligéncias ja efetuadas pelo juizo.

Porém, nada disso se v€ nos autos principais, muito menos auséncia de bens.

Apos a realizagdo de busca de bens via sistema RENAJUD, foram localizados
veiculos em nome dos agravados, dos quais o exequente demonstrou interesse na penhora. Tanto é
que requereu a expedicdo de mandado para esse fim, conforme se verifica as fls. 214/216.

Nao se viu, ademais, buscas por bens imdveis ou mesmo tentativa de penhora de
bens livres pertencentes aos agravados.

Veja-se o posicionamento desta Colenda Camara sobre a questdo suscitada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento provisorio de sentenga -

Decisdo agravada que indeferiu a penhora de receitas que, em tese, integrariam o faturamento da
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executada (aluguéis e renda oriunda da exploracdo de estabelecimentos comerciais) - Acerto -
Existéncia de tais receitas ndo demonstrada - Auséncia de comprovagao da existéncia de contratos
de locacdo de imodveis entre a executada e a suposta locatdria - Exploracao dos estabelecimentos
comerciais, da mesma forma, ndo evidenciada - Medida que, ademais, ostenta carater excepcional,
quando inexistentes bens passiveis de garantir a execu¢do ou que sejam de dificil alienacdo,
devendo o percentual fixado propiciar a satisfagdo do crédito em tempo razoavel sem, contudo,
inviabilizar o exercicio da atividade empresarial (art. 866 do CPC) - Precedentes do C. STJ -
Segundo a narrativa dos proprios exequentes, a executada seria proprietaria de imoveis, os quais,
portanto, devem ser penhorados preferencialmente, em conformidade com a ordem estabelecida
no art. 835 do CPC - Demais tentativas convencionais de constricdo ndo esgotadas - Decisdo
mantida - RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2235017-45.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcelo Ielo Amaro; Orgdo Julgador: 16* Camara de
Direito Privado; Foro de Sertdozinho - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/11/2024; Data de
Registro: 18/11/2024)

Portanto, deve ser mantida a r. Decisdo diante da ndo comprovagdo da inexisténcia
de outros bens dos agravados passiveis de penhora, um dos requisitos indispensaveis para a
realizada sobre o faturamento de empresa.

Apenas se nada for encontrado e se provado que a pessoa juridica executada de
fato existe e fatura € que podera se cogitar da penhora requerida pelo agravante.

A respeito do tema, anota THEOTONIO NEGRAO, que: "Assim, ¢ inadmissivel a
penhora sobre o faturamento da empresa se ndo ha nos autos informagdes sobre tentativa de
penhora de outros bens da empresa, restando descaracterizada a situagdo excepcionalissima" (STJ
- 1*T., Resp 628.406, rel. Min. Luiz Fux, j.11.5.04, negaram provimento, v.u. DJU 31.5.04,
p-249)".

Diante do exposto, VOTO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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