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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000045-34.2024.8.26.0264, da Comarca de Itajobi, em que ¢ apelante BANCO
ITAU CONSIGNADO S.A, ¢ apelado JOSE CAETANO DE OLIVEIRA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°.: 1000045-34.2024.8.26.0264

Apelante: Banco Itau Consignado S.a

Apelado: Jose Caetano de Oliveira

Acao: Exibicao de Documento

Origem: Foro de Itajobi — Vara Unica

Juiz (a) de 12 instancia: Marina Miranda Belotti Hasmann

Voto n°® 3942

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— Acao de exibicao de documentos pela
qual o autor visa a obtencao de copias dos
contratos de empréstimos — Sentencga de
procedéncia determinado a exibicdo de
documentos, no prazo de quinze (15) dias,
sob pena de busca e apreensdo dos
documentos ou outra medida coercitiva —
Recurso do réu para afastamento de
eventual busca e apreensao.

Cabivel busca e apreensdo em caso de
nao cumprimento da obrigagao voluntaria
por parte do réu — O Juiz pode determinar
as medidas possiveis para o cumprimento
da obrigacgao - aplicagao do art. 139, IV do
CPC.

Tema 1000 do STJ - Multa ndo pode ser
aplicar enquanto nao ocorrer a tentativa de
busca e apreensdo ou de outra medida
coercitiva fixada a critério do juiz.
SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de apelagao interposta contra a r.
sentenca de fls. 222/224, cujo relatério se adota, que julgou:
“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolucao
do mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, para determinar ao banco requerido que exiba
copia dos contratos n.° 631565919 e n.° 635866828,
especificados no documento de fls. 14/21. Fixo o prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de busca e apreensdo dos documentos
ou outra medida coercitiva cabivel. Sucumbente, condeno o
requerido ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10 (dez)
por cento sobre valor atualizado da causa, na forma do artigo 85,
§ 2°, do Cadigo de Processo Civil. P.1.".

O requerido busca a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) descabimento de aplicagao de
penalidades de busca e apreensao para exibicado de documentos,
pois ndo ha um bem a ser apreendido, mas sim um pedido de

acesso a informacéo; b) requer provimento ao recurso.

Tempestiva e preparado, vieram aos autos

as contrarrazdes (fls. 236/240).
E a sintese do necessario.

No caso, trata-se de acao autbnoma de
exibicdo de documentos, pela qual o autor busca os contratos de
empréstimos n°s 631565919 e 635866828.

Sentenciado o feito, o MM. Juizo a quo
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julgou procedente a agado para que o banco exiba os documentos
solicitados na inicial, no prazo de quinze (15) dias, sob pena de

busca e apreenséo.
Pois bem.

E fato incontroverso que o banco ndo
apresentou os documentos solicitados na inicial e que foi
determinada a busca e apreensdo dos documentos em caso de
nao cumprimento espontaneo por parte do réu, no prazo de

quinze (15) dias.

Alias, na apelacao do banco, o mesmo nao
se opde ao cumprimento da decisio, tanto € que informa que os
documentos estao sendo localizados para posterior exibicdo nos

autos.

No que toca a ordem de busca e
apreensao dos documentos, tem-se que tal determinacdo se
afigura possivel, pois o Juiz pode determinar as medidas que

entende devido para o cumprimento da obrigagao.

Alias, tal medida encontra-se respaldo no
art. 139 do CPC, “o juiz dirigira o processo conforme as
disposicées deste Coédigo, incumbindo-lhe: (...) IV -
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar
o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agbées que
tenham por objeto prestagcao pecuniaria”.

Reforca o entendimento que nao ha
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qualquer ilegalidade na medida de busca e apreensao ao caso
em questdo, o fato que ndo pode ser aplicar multa enquanto nao
ocorrer a tentativa de busca e apreensao ou de outra medida
coercitiva fixada a critério do juiz, conforme orientacdo do STJ
(Tema 1000).

Passo a transcrever o Tema n° 1000 do

STJ, que fixou a seguinte tese:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
1000/STJ. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015.
COMINACAO DE ASTREINTES NA EXIBICAO DE
DOCUMENTOS REQUERIDA CONTRA A PARTE
'EX ADVERSA'. CABIMENTO NA VIGENCIA DO
CPC/2015. NECESSIDADE DE PREVIO JUIZO DE
PROBABILIDADE E DE PREVIA TENTATIVA DE
BUSCA E APREENSAO OU OUTRA MEDIDA
COERCITIVA. CASO CONCRETO. INSCRICAO
NEGATIVA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
PEDIDO AUTONOMO DE EXIBICAO DO
CONTRATO PERTINENTE A  INSCRICAO
NEGATIVA. INDEFERIMENTO DA INICIAL PELO
JUIZO DE ORIGEM. APLICACAO DA TEORIA DA
CAUSA MADURA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PROCEDENCIA DO PEDIDO DE EXIBICAO COM
COMINACAO DE ASTREINTES. DESCABIMENTO.
NECESSIDADE DE PREVIO JUiIZO DE
PROBABILIDADE E DE PREVIA TENTATIVA DE
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BUSCA E APREENSAO OU OUTRA MEDIDA
COERCITIVA. ANULACAO DA SENTENCA E DO
ACORDAO RECORRIDO. RETORNO DOS AUTOS
AO JUIZO DE ORIGEM.

1. Delimitagdo da controvérsia: exibigdo incidental
ou autbnoma de documentos requerida contra a

parte 'ex adversa' em demanda de direito privado.

2. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015:
"Desde que provaveis a existéncia da relagcdo
juridica entre as partes e de documento ou
coisa que se pretende seja exibido, apurada em
contraditério prévio, podera o juiz, apos
tentativa de busca e apreensdo ou outra medida
coercitiva, determinar sua exibicao sob pena de
multa com base no art. 400, paragrafo unico, do
CPC/2015" (Tema 1000/STJ).

3. Caso concreto:

3.1. Controvérsia acerca da cominagcdo de
astreintes em acdo autbnoma de exibicdo ajuizada
com o escopo de ter acesso ao contrato que fteria
dado origem a uma inscricdo negativa em cadastro

de inadimplentes.

3.2. Indeferimento da peticdo inicial pelo juizo de
origem, tendo o Tribunal de origem reformado a

sentenca e, aplicando a teoria da causa madura,
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Jjulgado procedente o pedido de exibicdo, com

cominagao de astreintes.

3.3. Descabimento da cominacéo de astreintes sem
préevio juizo de probabilidade acerca da existéncia
da relacéo juridica e do documento, nos termos da

tese firmada neste voto.

3.4. Necessidade de prévia tentativa de busca e
apreensdo ou outra medida coercitiva, antes da

cominagéo de astreintes.

3.5. Desconstituicdo da sentenca e do acordao
recorrido para que seja retomado o curso da acao
de exibicdo de documentos para possibilitar a
aplicacdo da tese consolidada neste voto, como se

entender de direito.

4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE.
(REsp n. 1.777.5563/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secéo, julgado em
26/5/2021, DJe de 01/7/2021).

Assim, ndo ha qualquer irregularidade em
determinar a busca e apreensdo dos documentos em caso de

nao cumprimento do determinado, no prazo de quinze (15) dias.
Portanto, a r. sentenca deve ser mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
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Em face do decidido, majoro os honorarios
advocaticios devidos pelo réu em 15% sobre o valor atualizado
da causa condenagao, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de

Processo Civil.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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