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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022751-61.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
NOEL LEITE DA COSTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso, com observaciao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5476

APELACAO N° 1022751-61.2024.8.26.0506
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

APELANTE: NOEL LEITE DA COSTA

APELADO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
Contrato de empréstimo consignado — Sentenga de extingdo
sem resolugcdo do mérito — Indeferimento da inicial (art.
485, inc. I, do CPC) - Apelo do autor — Auséncia de
impugnagdo especifica aos fundamentos da sentenca —
Razdes recursais dissociadas — Inobservéancia do principio
da dialeticidade recursal (art. 1010, III, CPC) — Apelo nédo
conhecido. HONORARIA RECURSAL - Nio incidéncia
do art. 85, § 11, do CPC no caso sub judice - Tema 1059 do
STJ - Condenacéo do recorrente, contudo, ao pagamento de
honorarios recursais aos patronos do apelado, em atencgdo
ao art. 85, § 1°, do CPC, em decorréncia da atuacdo em
sede recursal, observada a gratuidade processual a ele
concedida. RECURSO NAO CONHECIDO, COM
OBSERVACAO.

A 1. sentenga de fls. 160/161, de relatério adotado, indeferiu a
peticdo inicial e julgou extinta, sem resolugdo do mérito, a “acdo de obrigacdo de fazer c/c
revisional de readequagdo de contrato bancario” ajuizada por NOEL LEITE DA COSTA
em face de BANCO MERCANTIL DO BRASIL SA, com fundamento no artigo 485, inc.
I, do Codigo de Processo Civil, arcando o autor com as custas, observada, todavia, a

concessao da gratuidade processual.

Inconformado, apela o autor. Discorre sobre a abusividade da
cobranca de juros pelo réu no contrato de empréstimo consignado. No mais, diz que o
pedido ¢é certo e determinado, anotando que “(...) ja é pacificado que é irrelevante o
exaurimento da via administrativa para a obtenc¢do da prestacdo jurisdicional, sendo
legitimo o interesse de agir do cliente que busca a tutela do Estado com o intuito de ter
acesso a justica, a fim de analisar eventual direito a revisdo de suas clausulas e ou taxas de
juros (...)” (fl. 169). Acrescenta que “Todos os fatos ficaram bem delineados e narrados na
Exordial, todos os documentos comprobatorios ao qual a apelante dispunha foram juntados

e disponibilizados nos autos” (fl. 171). Pugna, por fim, pelo provimento do apelo.

Recurso tempestivo e regularmente processado, com contrarrazdes
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as fls. 178/189, em que postula o recorrido o improvimento do recurso e consequente

manuten¢do da r. sentenga. Aguarda conhecimento em Segundo Grau de Jurisdicao.

E o relatério.
O apelo ndo comporta conhecimento.

Com efeito, da analise das razdes de recurso evidencia-se que o
apelante apresenta tese dissociada do quanto decidido, insurgindo-se contra a extingdo do
processo, sem analise do mérito, com fundamento na regularidade da peticdo inicial e
desnecessidade do exaurimento da via administrativa quando, na verdade, tais pontos nao
constam da decisdo langada a fl. 72, que determinou o apensamento de feitos anteriores aos
presentes autos, envolvendo as mesmas partes, visando ao prosseguimento unificado das

demandas, nos seguintes termos:

“(..) aguarde-se, por ora, o cumprimento da(s)
decisdo(bes) proferida(s) na(s) outra(s) agdo(des),
apensando-se a esta os demais feitos 1022760-23.2024,
1022772-37.2024, 1022781-96.2024, 1022790-58.2024,
1022796-65.2024, 1022798-35.2024, 1022803-57.2024,
1022809-64.2024 e 1022810-49.2024, certificando-se” .

Consoante se extrai das razdes recursais, o requerente ndo ataca os
fundamentos da r. sentenca, ndo impugnando de forma especifica, determinada e
fundamentada o provimento jurisdicional atacado, fundamentado no ndo cumprimento das
medidas mencionadas, as quais nao dizem respeito a vicio na fase postulatoria, tampouco a

necessidade de exaurimento das vias administrativas.

Assim, o recurso de apelagdo, além de se traduzir protelatorio, ndo

observou o principio da dialeticidade, ndo devendo, portanto, ser conhecido.

A proposito, nesse sentido ja decidiu este Egrégio Tribunal de

Justica e, também, esta C. Camara de Direito Privado, conforme cita-se:

Apelagdo — Agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo
Juridica com pedido de inexigibilidade de eventual débito
c/c repeti¢do do indébito c/c indeniza¢do por danos morais
e pedido de tutela antecipada de urgéncia — Violagdo ao
principio da dialeticidade — Banco que confirma ter
cancelado um dos contratos e mentido o outro — Sentenca
que reconhece a validade do contrato — Apelo que ndo
ataca nem os fundamentos da defesa, nem os da r. sentenga
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a respeito do contrato em vigor e que gera os descontos.
Recurso  ndo conhecido. (TISP; Apelacdo Civel
1008467-34.2023.8.26.0037; Relator (a): Afonso Celso da
Silva; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro
de Araraquara -4 Vara Civel; Data do Julgamento:
26/04/2024; Data de Registro: 26/04/2024).

APELACAO Mandado de Seguranca Procedimento
administrativo de cassa¢do do direito de dirigir Multas
Anulagdo Ndo se conhece de recurso de apela¢do cujas
razées estdo dissociadas do quanto decidido Auséncia de
impugnagdo especifica a sentenga recorrida Violagdo ao
principio da dialeticidade recursal, previsto no artigo
1.010, incisos Il e 11I, do Codigo de Processo Civil Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Apelagio Civel
1010319-88.2020.8.26.0590; Rel. Des. Renato Delbianco;
2% Camara de Direito Publico; j. 24/03/2023).

Ac¢do declaratoria — pretensdo de extingdo de dividas
cobradas pelo requerido em a¢do de execugdo — sentenga
de extingdo do feito, por inadequagdo da via eleita —
apelagdo do requerente que deixou de impugnar os
fundamentos da extingdo do processo — razées dissociadas
— desatendimento ao disposto no inc. IIl do art. 1.010 do
CPC — apelo do banco requerido buscando arbitramento
dos honordrios pela regra geral do art. 85, §2°, do CPC -
orientagdo do C. STJ firmada nos Recursos Especiais n’s
1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP -
tema repetitivo 1076 — caso que ndo autoriza arbitramento
dos honorarios sucumbenciais por equidade — valor
elevado da causa — sentenga reformada nesse ponto -
recurso do autor ndo conhecido, provido o do réu.
(TJSP; Apelagdo  Civel 1020672-71.2021.8.26.0003;
Relator (a): Jovino de Sylos; Orgdo Julgador: 16* Camara
de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 4* Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/09/2023; Data de Registro:
25/09/2023).

CAUTELAR DE EXIB[CANO DE DOCUMENTOS.
Havendo, em razées de apela¢ido, mera repetigdo literal
dos termos de contestagdo, sem que haja impugnagdo
determinada e fundamentada contra os termos da senten¢a
recorrida, ndo hda como se compreender a insurgéncia
recursal e os limites da matéria devolvida para reexame.
Inobservancia ao principio da dialeticidade recursal.
Presenca de fato extintivo do poder de recorrer.
Aquiescéncia a decisdo judicial (art. 503, CPC). Preclusdo
logica (art. 183, CPC). Hipotese em que a Casa Bancaria
ré, dando cumprimento ao comando judicial, apresentou
nos autos os documentos requestados pelos autores,
esgotando a pretensdo exibitoria. Incompatibilidade da
manifesta¢do recursal. Apela¢do ndo conhecida. (TJSP;
Apelagdo 9126171-78.2002.8.26.0000; Relator (a):Mauro
Conti Machado; Orgdo Julgador: 19* Camara de Direito
Privado; Foro de Sdao Caetano do Sul -5% Vara Civel; Data
do Julgamento: 15/04/2008; Data de Registro: 25/06/2008).
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Apelagdo. Plano de saude. Negativa de cobertura de
cirurgia. Auséncia de ataque a r. sentenga ante a repeticdo
dos termos de peca anteriormente apresentada, o que
importa no ndo conhecimento do recurso, nos termos dos
artigos 1010 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Recurso  ndo  conhecido. (TISP; Apelacdo Civel
1002810-10.2014.8.26.0302; Relator (a): Mauro Conti
Machado; Orgdo Julgador: 28* Camara Extraordinaria de
Direito Privado; Foro de Jat - 2* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 29/11/2016; Data de Registro: 29/11/2016).

Digno de nota, no bojo do V. Aresto supra, referéncia a trecho
extraido de doutrina dos Ilustres Juristas Theotonio Negdo e José Roberto F. Gouvéa, acerca

do tema, que ora se colaciona:

“O CPC (arts. 514 e 515) impée as partes a observincia
da forma segundo a qual deve se revestir o recurso
apelatorio. Ndo é suficiente mera mengdo a qualquer peca
anterior a sentenga (peti¢do inicial, contestagdo ou
arrazoados) a guisa de fundamentos com os quais se
almeja a reforma do decisério monocratico. A luz do
ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em
comodismo inaceitavel, devendo ser afastado. O apelante
deve atacar, especificamente, os fundamentos da sentenca
que se deseja rebater, mesmo no decorrer das razoes,
utilize-se também, de argumentos ja delineados em outras
pecas anteriores. No entanto, so os desvendados
anteriormente, ndo sdo por demais suficientes, sendo
necessdrio o ataque especifico a senten¢a. Procedendo
dessa forma, o que o apelante submete ao julgamento do
Tribunal é a propria peti¢do inicial, desvirtuando a
competéncia recursal origindria do Tribunal” (Codigo de
Processo Civil e Legislacdo Processual em vigor. Editora
Saraiva, 36 ed., nota 10, pag. 596).

Portanto, ha de se impor o ndo conhecimento do recurso por ndo
observado o principio da dialeticidade, nos termos do art. 1010, inc. III, do Codigo de

Processo Civil.

Quanto a honoréaria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte
tese juridica de eficacia vinculante: "4 majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios da
condenacgdo'; no caso, nao se ha falar em majoragdo, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, a
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mingua de condenagdo do autor ao pagamento de honorarios advocaticios a parte adversa.

Contudo, embora a relagcdo processual ndo tenha se aperfeicoado,
em face da prematura extingdo do feito, o réu foi intimado para se manifestar em relagdo ao
apelo, apresentando contrarrazdes as fls. 165/172. De tal modo, em atencao ao principio da
causalidade e ao disposto pelo art. 85, § 1°, do CPC, que impoe a fixagdo de honorarios
advocaticios em sede recursal, ponderando, ainda, que houve atuagdo dos patronos do
apelado apenas em segunda instincia, fixa-se a verba honoraria em R$ 1.000,00, quantia
que se mostra suficiente a remuneragdo dos profissionais, sem causar enriquecimento

injustificado por quaisquer das partes.

Por todo o exposto, nao se conhece do recurso, com

observacio.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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