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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075977-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Paranapanema, em que sdo agravantes
IRINEU ARAUJO SALES e ROSALINA GONCALVES DE SALES, é agravado
ADENILSON APARECIDO DA CRUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente sem voto), ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA
FONSECA E FRANCISCO GIAQUINTO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRYV. N°?2075977-90.2025.8.26.0000
COMARCA: PARANAPANEMA

AGVTES.: IRINEU ARAUJO SALES E OUTRO
AGVDO.: ADENILSON APARECIDO DA CRUZ
JUIZA: ALINE CARDOSO BECKER

VOTO N°: 7631

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
INDEFERIMENTO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
tutela de urgéncia em acdo de institui¢cdo de
passagem forcada. Os autores buscam a abertura
de passagem em propriedade alheia, conforme
sugestao pericial, para garantir acesso a sua
propriedade, alegando sofrimento e humilhac¢do
por cinco anos.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em
discussdo consiste em verificar o preenchimento
dos requisitos legais para a concessdo da tutela
de urgéncia, conforme o art. 300 do Codigo de
Processo Civil.

II1. Razdes de Decidir: A tutela de urgéncia ¢
medida excepcional que requer a demonstracdo
da probabilidade do direito e do perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo. No caso,
ndo se vislumbra a presenga dos pressupostos
legais, pois a situacdo persiste ha cinco anos,
afastando a urgéncia. A questdo demanda regular
instrugdo probatdria e contraditorio.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia
requer demonstragdo clara dos requisitos legais.
2. A auséncia de urgéncia e a necessidade de
contraditdrio justificam o indeferimento.
Legislagcao Citada: Cdédigo de Processo Civil, art.
300.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo de
fls. 147/149 dos autos de origem que, em “acdo de instituicdo de
passagem forcada”, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado

pelos autores.

Recorrem os autores (fls. 01/17), sustentando, em
sintese, que estao preenchidos os requisitos autorizadores da tutela de
urgéncia. Requerem a antecipagdo dos efeitos da tutela e, ao final, a
reforma da decisdo “para determinar que seja aberto dentro da
propriedade do requerido, conforme sugerido pelo perito judicial as
fls. 121/122, uma passagem e assim ter como os Agravantes desfrutar
do que é seu e garantindo o seu direito constitucional de propriedade
e de ir e vir livremente, acabando com o sofrimento e humilha¢do que

os Agravantes vém sofrendo aos longos destes cinco anos” (fls. 17).
Ausente preparo diante da gratuidade concedida (cf.
fls. 147 dos autos de origem).
A tutela foi indeferida (flIs. 180/181).

O recurso foi regularmente processado e respondido

(fls. 186/195).
E o relatoério.

Cuida a demanda de origem de “ac¢do de instituicdo

de passagem forcada”.
Pretendem, os agravantes, a concessdo de tutela de
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urgéncia “para que a estrada seja aberta no local indicado e sugerido
pelo Sr. Perito, conforme foto (...), dando assim imediato e urgente
acesso do Autor em sua propriedade, o qual esta hda mais de cinco
anos, neste sofrimento, expedindo-se o competente mandado,
inclusive, com o uso de for¢a Policial, se necessario” (fls. 33 daqueles

autos).

A medida liminar foi indeferida nos seguintes

termos:

“[...]

Irineu de Araujo Sales e Rosalina Gongalves de
Sales ingressaram com a presente ACAO DE INSTITUICAO DE
PASSAGEM FORCADA em face de Adenilson Aparecido da Cruz. Em
sintese, a autora pretende a declarag¢do e reconhecimento do direito
de serviddo de passagem forgcada, como também, em sede de tutela

antecipada.

[...]

Como ¢é sabido, a tutela antecipada é medida
excepcional que se funda na probabilidade de existéncia do direito,
baseado em prova capaz de convencer o Magistrado da
verossimilhan¢a das alegacoes do autor e da necessidade de seu

deferimento.

No presente caso, restam ausentes o0S requisitos
previstos no art. 300 do Codigo de Processo Civil, uma vez que
requerente ndo apresenta alegag¢oes suficientes, as quais ndo possuem
o conddo de demonstrar robusta e enfdatica existéncia de prova
inequivoca que possa, efetivamente, convencer este juiz acerca da

verossimilhan¢a da probabilidade do direito.

Como decidido nos autos
1000731-82.2020.8.26.0420, ndo foram analisadas pela pericia la
ocorrida os possiveis acessos a propriedade do autor, principalmente
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pelas dreas dos seus irmdos.

Assim, a questdo posta em Juizo demanda regular

instrug¢do probatoria, com a instaura¢do do devido contraditorio.

Indefiro, portanto, a antecipa¢do da tutela

pleiteada. [...]”

Pois bem.

A questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao
preenchimento dos pressupostos legais para a concessdo da tutela,
invidvel nesta sede o exame aprofundado da controvérsia, sob pena de
prejulgamento do mérito, bem como de supressio de um grau de

jurisdigao.

Dispde o art. 300, caput, do Codigo de Processo
Civil:
“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida

quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e

o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Menciona o doutrinador Nehemias Domingos de
Melo ao comentar o dispositivo legal retro mencionado (in Novo CPC
Anotado ~ Comentado e Comparado, Editora Rumo Legal:

Aracgariguama/SP, pg. 271):

“Os requisitos descritos no presente artigo valem
para os dois tipos de tutelas provisorias de urgéncia: tutelas
cautelares e tutelas antecipadas. Portanto para que essas tutelas
possam ser concedidas é imprescindivel que o requerente demonstre a
'probabilidade do direito' e o 'perigo de dano ou risco ao resultado

util do processo'.”

Na hipodtese, ndo se vislumbra, em sede de cognicdo

sumaria, a presenca desses pressupostos legais.
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A concessdo da tutela provisoéria de urgéncia ¢

medida excepcional.

No caso especifico dos autos, a MM. magistrada de
primeiro grau ndo se convenceu da presenca dos requisitos exigiveis a

espécie.

E as argumentagdes dos agravantes com o presente
reclamo nfdo sao suficientes a convencer quanto a adocdao de
posicionamento diverso, mesmo porque reconhecem que a situagado
narrada ocorre ha, pelo menos, 5 (cinco) anos, o que afasta a urgéncia

aqui defendida.

A antecipac¢dao pretendida seria precipitada, posto

que a questdo demanda a instauracao do pleno contraditorio.

Nesse contexto, de rigor a manuten¢do da r. decisdo

agravada.

Sem prejuizo, anote-se que, apds o contraditério, e
desde que requerida, a medida poderd ser reexaminada no curso da

lide.

Ante o exposto, o meu voto nega provimento ao

recurso.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO

Relator
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