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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2111029-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Panorama, em que ¢ impetrante
ELIENAI NOGUEIRA DA SILVA e Paciente LUCAS ALESSANDER MENDES
FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2111029-50.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Elienai Nogueira da Silva
Paciente: Lucas Alessander Mendes Ferreira

Origem: Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Panorama

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado por Elienai Nogueira da Silva em
favor de Lucas Alessander Mendes Ferreira, alegando
constrangimento ilegal por ato do Juizo da 2* Vara Criminal
da Comarca de Panorama. O paciente foi preso em flagrante
por trafico de drogas, com prisdo convertida em preventiva
apos audiéncia de custodia. Pretende-se o relaxamento da
prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a aplicacdo de
medidas cautelares distintas.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a legalidade da prisdo preventiva do
paciente, considerando os indicios de autoria e a prova da
materialidade do delito, além da adequagdo das medidas
cautelares diversas da prisdo.

III. Razoes de Decidir 3. A decisdo que determinou a prisdo
preventiva estd fundamentada, atendendo ao artigo 93,
inciso IX da Constitui¢do Federal, com indicios de autoria e
prova da materialidade do delito. 4. A custodia cautelar ¢
necessaria para garantir a ordem publica, considerando a
gravidade dos fatos e a reincidéncia do paciente em crime
doloso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo
preventiva ¢ valida quando ha indicios de autoria e prova da
materialidade do crime, além da necessidade de garantir a
ordem publica. 2. A presun¢do de inocéncia ndo impede a
prisdo preventiva quando os requisitos legais estdo
presentes.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 312, 313, 1, 319.
Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n° 142.369/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
2* Turma, DJe 22/06/2017.
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Voto n° 13122

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado por Elienai Nogueira da Silva, em favor de
LUCAS ALESSANDER MENDES FERREIRA, sob a alegaciao de
que sofre constrangimento ilegal nos autos n°
1500183-36.2025.8.26.0416, por ato do Juizo da 2* Vara Criminal da

Comarca de Panorama.

Aduz, em sintese, que o paciente
foi preso em flagrante. Foi realizada audiéncia de custodia, ocasido em

que a prisao foi convertida em preventiva.

Realizada audiéncia de instrucao,
debates ¢ julgamento em 07 de abril de 2025, nos autos de n°
1500184-21.2025.8.26.0416, sendo que o adolescente Adrian, garupa da
motocicleta, assumiu que, escondido de seu irmao, estava levando
drogas para, em conjunto com o dinheiro que possuia, trocar para um

aparelho de celular mais novo.

Adrian relatou que havia visto um
anuncio de um celular pelo qual se interessou. Entrou em contato com o

vendedor, que solicitou a diferenca de R$ 1.000,00, além de R$ 200,00
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em maconha, com o que o infante concordou.

Disse que sabia que o paciente
estava negociando, a mando de seu pai, uma moto com seu tio Pedro, de
Paulicéia. Assim, pediu para ir junto a cidade, a fim de que pudesse

trocar de celular. Ndo informou que carregava algo ilicito consigo.

Quando os policiais deram ordem
de parada, o paciente, por ndo possuir carteira de habilitacdo, e pelo fato
de a motocicleta nao estar com os retrovisores, decidiu se deslocar até a

cidade, sendo ficariam a pé.

Considerados os fatos novos,
postula, em sede liminar e no mérito, o relaxamento da prisdo preventiva
do paciente, com a imediata expedi¢ao do alvara de soltura em favor do

paciente.

Em carater subsidiario, requer a
aplicacdo das medidas cautelares distintas, previstas no artigo 319 do

Codigo de Processo Penal (fls. 01/06).

A liminar foi indeferida pela
Exma. Des. Ivana David em sede de plantdo judiciario (fls. 30/32). O
indeferimento foi mantido por esta relatoria (fls. 34/37) e a autoridade

apontada como coatora prestou as informagoes (fls. 40/42).

A Procuradoria Geral de Justica
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opinou pela denegagao da ordem (fls. 46/49).
E o relatério.

Consta das informacdes que o
paciente foi preso em flagrante em 11 de marco de 2025, pela suposta

prética do crime de trafico de drogas.

Realizada audiéncia de custddia,

ocasido em que a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.

O inquérito policial foi relatado
em 09 de abril de 2025 e o Ministério Publico ofereceu dentincia em 10

de abril de 2025.

Narra a exordial acusatéria que o
paciente, agindo em concurso de agentes, caracterizado pela unidade de
designios, com o adolescente A. A. F. M., transportaram drogas, para
fins de trafico ilicito, sem autoriza¢ao ¢ em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar, consistente em 27 involucros plasticos, contendo
maconha, com peso de cerca de 87,77 gramas. Também foram
apreendidos um aparelho celular Iphone, além da quantia de R$

1.000,00 em notas diversas ¢ um cartao bancario.

A dentncia foi recebida em 11 de
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abril de 2025 e o réu apresentou defesa prévia na mesma data.

Designada audiéncia de instrugao,

debates e julgamento para o dia 12 de maio de 2025 (fls. 40/42).

Pretende o impetrante a revogagao

da prisao preventiva.
E caso de denegar o pedido.

Com a devida vénia, a decisdo que
determinou a prisdo preventiva esta devidamente fundamentada e atende

ao quanto exigido pelo artigo 93, inciso IX da Constitui¢ao Federal.

Na decisdo consignou-se a
presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito e
salientou-se que a liberdade provisoria e as medidas cautelares diversas
da prisdo, in casu, mostraram-se inadequadas e insuficientes para

garantia da ordem publica.

Convém ressaltar que a decisdo
que decreta ou mantém a custodia nao necessita discorrer sobre mintucias
tipicas do mérito da acdo penal, pois, ainda que fundamentada de forma
sucinta, o exame da necessidade da segregacdo ¢ feito em andlise ao
caso concreto, que, na espécie, revelou periculosidade acentuada de seu

autor.
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Assim, ndo ha  qualquer

irregularidade a ser reconhecida.

Nao hé que se falar em ofensa ao
principio da presun¢do de inocéncia, em razdo da ndo concessdo da
liberdade provisoria, quando a necessidade da custodia cautelar estd
demonstrada pelos fatos e pressupostos contidos no artigo 312 do

Cdédigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

“'HABEAS CORPUS'.
PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS PRESENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRESUNCAO DE INOCENCIA.

PREVALENCIA, NO CASO, DA GARANTIA
DA ORDEM  PUBLICA E DA
CONTINUIDADE DA INSTRUCAO
CRIMINAL. ORDEM DENEGADA. I — O
decreto de prisdo preventiva que preenche
os requisitos legais ndo viola a garantia da
presuncdo de inocéncia. Precedentes. II - A
luz do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva poderd ser
decretada quando houver prova da

materialidade do crime e indicio suficiente
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de autoria, mais a demonstra¢do da (a)
garantia da ordem publica;, ou (b) da
garantia da ordem econdémica;, ou (c) por
conveniéncia da instrucdo criminal; ou (d)
para assegurar a aplicagdo da lei penal
[...]” (STF 2* Turma - HC n° 142.369/SP -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - v.u. - DJe

22/06/2017).

Frise-se que a custodia cautelar
ndo se afigura desproporcional, especialmente considerando-se a

gravidade dos fatos a que o paciente estaria envolvido.

Observe-se que, além dos indicios
de autoria e prova da materialidade, estao presentes os demais requisitos
necessarios para a manuten¢do da prisdo-cautela, especialmente para a

garantia da ordem publica.

Ademais, o paciente foi preso pela
pratica, em tese, de crime que possul pena maxima superior a quatro
anos, sendo preenchido o requisito que autoriza a prisdo preventiva
previsto no artigo 313, inciso I do Cdédigo de Processo Penal. Ainda,

LUCAS ¢ reincidente em crime doloso e possui medidas protetivas de

urgéncia em seu desfavor, conforme fls. 56/57 dos autos de origem.

O fato de o adolescente ter

prestado depoimento, bem como o seu conteido, devem ser analisados
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junto ao mérito da acao penal, pelo d. juizo a quo.

Nao se olvida que a auséncia de
modificagdo dos fatos que ensejaram a decretacao da prisdo preventiva e
a inexisténcia de elementos comprobatérios do alegado constrangimento
ilegal, sdo fatores suficientes a justificar a manutencdo da medida

cautelar extrema.

Portanto, correta a manutencdo da
preventiva; os requisitos da segregacdo cautelar estdo presentes, motivo
pela qual incabivel, neste momento, a aplicacdo das medidas cautelares

previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

Em conclusdao, nao se observa

qualquer ilegalidade ou constrangimento no ato da d. autoridade coatora.

Ante o exposto, DENEGA-SE a

ordem.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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