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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013782-71.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante
MIKAELLE APARECIDA VIEIRA NUNES, é apelado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1013782-71.2024.8.26.0566

Apelante: Mikaelle Aparecida Vieira Nunes

Apelado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Acao: Procedimento Comum Civel - Bancarios

Origem: Sao Carlos (22 Vara Civel)

Juiz de 12 Instancia: Marcelo Luiz Seixas Cabral

Voto n° 3918

APELACAO — CONTRATOS BANCARIOS
— Revisional de juros — Autora nao
atendeu a determinacgao para recolhimento
das custas iniciais apds indeferimento da
gratuidade de Justica — Extincdo do
processo sem resolucdo do mérito, com
fundamento no art. 485, IV, do Cddigo de
Processo Civil condenando a autora ao
pagamento da taxa judiciaria — Custas de
cancelamento do processo instituidas pela
recente Lei Estadual n° 17.785/23 que
incluiu o inciso XIV, no art. 2°, paragrafo
unico, da Lei 11.608/2003, regulamentada
pelos Provimentos CSM 2.684/23 e CSM
2.739/24 — Taxa devida — RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

contra a r. sentenga de fls. 70, cujo relatorio se adota, que julgou

extinto o processo sem resolugdo do mérito, com fulcro no artigo

485,

inciso IV, do NCPC e condenou a parte autora ao

pagamento das custas processuais até entao geradas, nos
termos da Lei n® 11.608/2003.

Busca a autora reforma do decisum

monocratico, sustentando que deve ser afastada a condenacéo
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ao pagamento das custas processuais, pois a decisdo contraria o
artigo 290 do CPC, que trata do cancelamento da distribuicdo, a

qual n&o gera 6nus a parte.
E a sintese do necessario.

De inicio, conheg¢o do recurso interposto,
ainda que a parte autora ndo seja beneficiaria da gratuidade da
justica, porquanto a discussdo neste grau recursal cinge-se
quanto a necessidade do recolhimento da taxa judiciaria em

razdo do cancelamento da distribuigcao.

Trata-se de acao na qual a autora busca a
revisdo de juros previstos em contrato entabulado com o banco

réu.

Analisando os autos, verifica-se a apelante
teve as benesses da gratuidade de Justica indeferidas por
decisdo de fls. 103, contra a qual ndo houve interposicao de
recurso de agravo de instrumento (art. 1.015, inciso V, CPC),
quedando-se inerte ainda quanto ao recolhimento das custas

iniciais, ensejando a extingéo do feito.
Pois bem.

Entende-se que a r. sentenca nao

comporta reparo.

Em que pese as alegagbes da autora,
quanto a aplicacdo do art. 290 do CPC, cabe ressaltar que as

chamadas “custas de cancelamento do processo” foram
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instituidas, recentemente, pela Lei Estadual n® 17.785/23, que
incluiu o inciso XIV, no art. 2° paragrafo unico, da Lei
11.608/2003, com regulamentagcdo pelo Conselho Superior da
Magistratura através dos Provimentos CSM 2.684/2023 e
2.739/2024, estabelecendo o pagamento da taxa judiciaria, nos
casos de cancelamento da distribuicdo, quantificada em 5
UFESPs.

Com efeito, deixando a autora de proceder
ao recolhimento das custas iniciais, cabe cancelar a distribuicdo,
encaixando-se aqui a previsao do pagamento da taxa ora
questionada, através do disposto no inciso XIV adicionado a
legislacao pertinente: “ as despesas com restauragéo de autos e
cancelamento de processos, cujos custos serdo fixados

periodicamente pelo Conselho Superior da Magistratura,”

Assim, embora nao tenha ocorrido a
formacdo da estrutura triplice da relagdo juridico processual, o
pagamento da taxa é devida, a despeito da recente norma em
vigor, cuja regulamentacdo se deu pelo Provimento CSM
2.739/24, publicado em 06/05/2024.

Nesse sentido, oportuna a transcricao dos

seguintes arestos:

Apelacgéao. Acéo declaratoria de
inexigibilidade de débito telefébnico e indenizagcdo por
danos morais. Ndo atendimento da determinacdo para

comprovagdo da hipossuficiéncia. Auséncia de
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recolhimento da taxa judiciaria. Extinggdo com
determinacgdo de recolhimento da taxa de cancelamento
da distribuicdo. Inteligéncia do art. 2°, paragrafo unico,
XIV, da lei 11.608/2003. 1. Sentenca que extinguiu o
processo por falta de recolhimento das custas iniciais,
mas impds determinacdo de recolhimento da taxa de
cancelamento da distribuicdo. 2. Recurso do autor
insistindo na extingdo do processo sem recolhimento da
taxa. 3. Razbes de decidir da Turma Julgadora: 3.1.
Gratuidade judiciaria: Inadmissibilidade. Indeferimento
da justica gratuita. Insisténcia no deferimento do pedido,
mas sem apresentacdo de novos elementos. Sentenca
mantida neste ponto. Descumprimento de exigéncia do
Jjuizo que tinha por intuito conferir a regularidade da
interposicdo da ag¢do. Providéncia legitima e respaldada
pelos Comunicados CG n° 02/2017 e CG n° 424/2024,
do NUMOPEDE. 3.2. Determinagdo de recolhimento
da taxa de cancelamento da distribuicdao mantida;
3.3. A extincdo do processo sem resolugcao do
mérito e sem condenagcdo em custas iniciais, nao
afasta a obrigacdo de recolhimento da taxa de
cancelamento da distribui¢cdo. Art. 2° paragrafo
unico, XIV, da Lei Estadual n.° 11.608/03.
Provimentos CSM 2.684/2023 e 2.739/2024,
Precedentes. 4. Dispositivo: Recurso do autor
desprovido. Sentenca mantida. (TJSP; Apelagdo Civel
1021323-86.2024.8.26.0007; Relator (a): Paulo Alonso;

Apelagdo Civel n° 1013782-71.2024.8.26.0566 -Voto n° 3918 5



’ — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgéo Julgador: 30% Cdmara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025) -
grifei

Apelacdo — Acdo declaratoria de
inexisténcia de débito — Sentenca recorrida que
indeferiu o pedido de gratuidade e extinguiu o processo,
determinando o cancelamento da distribuicdo, nos
termos do artigo 290 do CPC, haja vista que o autor
deixou de efetuar o recolhimento das custas iniciais -
Inconformismo do autor - Deferimento excepcional da
gratuidade processual circunscrita ao preparo deste
recurso, consideradas as particularidades do caso -
Inércia do autor que acarreta o cancelamento da
distribuicao da acdo, nos termos do art. 290 do CPC
- Desnecessidade de pagamento das custas em
caso de cancelamento da distribuicao - Devida,
contudo, a despesa de cancelamento da
distribuicao, no valor de 5 UFESPs, nos termos do
artigo 2° XlIV, da Lei 11.608/2003, e dos Provimentos
CSM 2.684/2023 e CSM 2.739/2024 (disponibilizado
no DJE de 06/05/2024) - Precedentes desta C. Camara
- Sentenga mantida - RECURSO IMPROVIDO. (TJSP;
Apelacdo Civel 1001054-15.2024.8.26.0334; Relator (a):
Jorge Tosta; Orgdo Julgador: 232 Camara de Direito
Privado; Foro de Macaubal - Vara Unica; Data do
Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025) -

Apelagdo Civel n° 1013782-71.2024.8.26.0566 -Voto n° 3918 6



’ — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

grifei

“APELACAO Acéo revisional Sentenca de
extingdo sem resolucdo do merito Insurgéncia Patrono
da autora que ajuizou centenas de agdes declaratorias e
indenizatorias neste Tribunal em curto espago de tempo,
com  peticbes  padronizadas, denunciado  ao
NUMOPEDE por diversas vezes Conquanto a conduta
irregular do patrono da parte autora ndo impega o seu
acesso a justica, conf. art. 5°, inc. XXXV da CF, no caso
especifico ha indicios de que a autora ndo teve
conhecimento do ajuizamento da presente demanda
Possibilidade de adocdo de boas praticas para
enfrentamento do uso abusivo do poder judiciario
Comunicado n° 02/2017 da Corregedoria Geral da
Justica Cabimento da exigéncia de aditamento da inicial
Determinagcdo de juntada de procuragdo com firma
reconhecida Descumprimento da determinag&o judicial
sem justificativa plausivel "Custas de cancelamento
do processo” Instituicao pela recente Lei Estadual
n° 17.785/23 que incluiu o inciso XIV, no art. 2°
paragrafo unico, da Lei 11.608/2003, requlamentada
pelos Provimentos CSM 2.684/23 e CSM 2.739/24
Fixacéo de oficio Sentengca mantida Recurso improvido,
com observacgédo.(Apelagcéo Civel
1174906-40.2023.8.26.0100;, Relator (a): PEDRO
PAULO MAILLET PREUSS; 242 Cémara de Direito

Privado; Foro de S&o Paulo;, Data do julgamento
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31/01/2025; Data do registro 31/01/2025) - grifei

‘PROCESSO CIVIL Indeferimento da
gratuidade de justica e falta de recolhimento das custas
iniciais Cancelamento da distribuicdo nos termos do
art. 290 do CPC Cobranca da taxa de cancelamento
do processo, prevista no art. 2°, paragrafo unico,
XIV, da Lei Estadual n° 11.608/03 e no Provimento
CSM n° 2.739/2024 Distingdo entre taxa judiciaria
devida pela distribuicao do feito e despesa
decorrente de cancelamento do processo Obrigacao
mantida Precedentes do TJSP Sentenca mantida
Recurso improvido. (Apelacéo Civel
101045498.2023.8.26.0007; Relator (a): ALVARO
TORRES; 20% Camara de Direito Privado; Foro de Sao
Paulo; Data do julgamento 04/02/2025; Data do registro
04/02/2025) — grifei

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, ficando a sentenga mantida como

lancada.
JOAO BATTAUS NETO

Relator
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