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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1009710-95.2024.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido PEDRO JACINTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: acolheram
o reexame necessario. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E CARLOS VON ADAMEK.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CYNTHIA THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Remessa Necessaria n° 1009710-95.2024.8.26.0451
Recorrente: Juizo “ex-officio”.

Recorrido: Pedro Jacinto

Comarca: Piracicaba — 1" Vara da Fazenda Piblica

Juiz prolator: Wander Pereira Rossette Junior

Voto: 992

DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME
NECESSARIO. MANDADO  DE SEGURANCA.
SEGURANCA DENEGADA.

I. Caso em Exame

Reexame necessario contra sentenga que concedeu
seguranga para fornecimento de tiras reagentes para
medi¢do de glicemia a Pedro Jacinto, portador de diabetes
mellitus tipo 1, insulino-dependente, com tratamento na
rede publica municipal de saude.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) a responsabilidade solidaria dos entes
federativos na prestacdo de servicos de satde e (ii) o
cumprimento dos critérios técnicos para fornecimento de
insumos de satde.

III. Razdes de Decidir 3. A responsabilidade solidaria dos
entes federativos na prestacdo de servicos de saude ¢
pacifica, conforme artigo 196 da Constituicdo Federal e
Tema 793 da Repercussao Geral do STF. 4. O fornecimento
de insumos esta condicionado ao cumprimento dos critérios
técnicos estabelecidos pelos protocolos de dispensagdo, que
nao foram atendidos pelo impetrante.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido. Seguranga
denegada. Tese de  julgamento: 1.  Responsabilidade
solidaria dos entes federativos na prestacdo de servicos de
saude. 2. Necessidade de cumprimento dos critérios técnicos
para fornecimento de insumos de saude.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 196

Lei n® 8.080/1990, art. 35, VII

Jurisprudéncia Citada:

STF, Tema 793 da Repercussdo Geral
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Vistos.

Trata-se de reexame necessario contra a r. sentenca de fls. 148/151,
cujo relatério adoto, que concedeu a seguranca impetrada por PEDRO JACINTO
para que a autoridade impetrada disponibilize ao impetrante tiras para medi¢ao de

insulina compativel com one touch select plus.

A Municipalidade apresentou peti¢ao as fls. 160/161
As partes ndo apresentaram recursos (fls. 172).

A D. Procuradoria Geral de Justi¢a pinou pela manutengdo dar.
sentenca (fls. 179/180).

Ha reexame necessario.

E o relatorio

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado
por Pedro Jacinto em face de ato atribuido ao Secretario Municipal de Saude do
Municipio de Piracicaba, objetivando o fornecimento gratuito de tiras reagentes para
medi¢do de glicemia compativeis com o aparelho One Touch Select Plus, insumo

necessario ao controle de sua condi¢ao de saude.

O impetrante relata ser portador de diabetes mellitus tipo 1 (CID E10)
desde o ano de 2013, sendo insulino-dependente, com tratamento realizado no
ambito da rede publica municipal de saude, a qual regularmente lhe fornece

insulinas, fitas reagentes e demais insumos indispensaveis.
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Afirma que, ao comparecer em 12/04/2024 ao posto de saude situado
na Travessa Professor Newton de Almeida Mello, s/n°, no Centro de Piracicaba, para
retirada das fitas medidoras, foi surpreendido com a informag¢ao de que deveria
realizar novo cadastro para retomar o fornecimento, o qual, no entanto, estaria
temporariamente suspenso por encerramento do sistema. Alega, ainda, que tentou
resolver a situacao junto a Secretaria Municipal de Saude em 15/04/2024, sem obter

retorno efetivo.

O Municipio de Piracicaba, ao prestar informagdes, alegou
inicialmente sua ilegitimidade passiva, sob o argumento de que sua atua¢ao no SUS
limita-se a atencdo bdasica, ndo sendo de sua responsabilidade o fornecimento do

insumo pleiteado.

No mérito, afirmou que n3o houve consulta prévia a Comissdo
Municipal de Judicializagdo em Satde, o que teria evitado a judicializacdo. Alegou
que o impetrante nao apresentou comprovagao atualizada de diagnostico de diabetes
tipo 1 nem relatério médico subscrito por especialista. Argumentou que as retiradas
de insumos sdo irregulares e que, desde janeiro de 2022, ndo houve nova retirada, o

que caracterizaria abandono de tratamento, conforme protocolo municipal.

Ressaltou que o protocolo local exige, para reativacio do
fornecimento, receita médica atualizada e comprovacao de uso continuo, o que nao
foi atendido. Sustentou, por fim, que ndo houve negativa injustificada de
fornecimento, mas apenas o cumprimento das normas técnicas e orgamentarias
vigentes, sendo indevida a judicializagdo como meio de obtencdo preferencial de

Insumos.

A 1. sentenga rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
pelo Municipio de Piracicaba e pela Fazenda do Estado de Sao Paulo. No mérito,
reconheceu o direito do impetrante ao fornecimento do insumo pleiteado, a vista dos
laudos médicos constantes dos autos (fls. 68 e 71), os quais atestam a
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imprescindibilidade das fitas reagentes para o controle glicémico, mesmo diante das
alegagdes da autoridade coatora quanto a descontinuidade do tratamento ou retiradas

esporadicas dos materiais.

A condic¢do de hipossuficiéncia foi considerada demonstrada por meio
dos extratos bancarios (fls. 18/19) e conta de consumo (fl. 11), que indicam
limitagdes econdmicas do impetrante para arcar com os custos do tratamento por

meios proprios.

Diante disso, foi concedida a seguranga, determinando-se a autoridade
impetrada o fornecimento gratuito das tiras reagentes compativeis com o modelo de
glicosimetro utilizado, condicionado a apresentacdo de nova prescricdo médica a

cada seis meses.

Em que pese o posicionamento do i.magistrado a quo, tenho que a

sentenca merece reforma.

Nos termos da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 793 da Repercussdo Geral, ¢ pacifica a responsabilizaciao
solidaria dos entes federativos no tocante a prestagdo de servigos de saude, em

conformidade com o artigo 196 da Constitui¢ao Federal:

“Os entes da Federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude e, diante
dos critérios constitucionais de descentraliza¢do e hierarquizagdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de

competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro.x

Ainda, nos termos do artigo 35, VII, da Lei n° 8.080/1990, ¢
assegurado o ressarcimento entre os entes do SUS, sendo plenamente possivel a
responsabiliza¢cdo do Municipio, com posterior apuracdo do equilibrio financeiro na

esfera administrativa. Portanto, era de rigor o afastamento a preliminar arguida,
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conforme assentado pelo i.magistrado a quo.

No mérito, a sentenga deve ser reformada.

Embora se reconhega que a diabetes mellitus tipo 1 é doenca que, em
regra, justifica o fornecimento de insumos para o autocontrole glicémico, a entrega
sistematica desses insumos esta condicionada ao cumprimento dos critérios técnicos
estabelecidos pelos protocolos de dispensacdo, que seguem diretrizes da Sociedade

Brasileira de Diabetes.

No caso concreto, 0 Municipio de Piracicaba comprovou, por meio de
informacdes prestadas pela Secretaria Municipal de Saude, que o impetrante nao
realiza acompanhamento regular com médico endocrinologista na rede publica,
tampouco mantém retiradas periddicas dos insumos, havendo indicios de abandono

do tratamento (fls.47/52 e 88/95).

O protocolo vigente no Municipio prevé critérios objetivos para a
manuten¢do do fornecimento regular de tiras reagentes e demais insumos, dentre
eles: acompanhamento médico especializado continuo, utilizacio comprovada dos
insumos em quantidade minima mensal e apresentacdo periodica de receituario

atualizado.

Especificamente, nos termos do item 4.5 do protocolo, configura
causa de exclusao do cadastro: a interrupcao da retirada dos insumos por mais de seis
meses:

“Item 4.5 do Protocolo Municipal:

Critérios de Exclusdo do Protocolo:

» Suspensdo do uso de insulina

 Interrupgao de retirada dos insumos por mais de 6 (seis) meses
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* Ndo retirada do glicosimetro e lancetador até 3 (trés) meses apos

disponibilidade do mesmo na Farmacia Municipal de referéncia.

5.3. Retirada das tiras reagentes e lancetas Obrigatoriamente o

usuario ou seu responsavel devera:

» Ter realizado o cadastro e adquirido o glicosimetro e o lancetador

na Rede Municipal de Saude

* Retirar na Farmacia Municipal de referéncia do usudrio

Apresentar a Carteira Municipal de Savide com matricula

* Apresentar prescri¢do médica, em 2 (duas) vias, contendo nome do

usuario, tipo de insulina, posologia e quantidade didria de testes de glicemia capilar
* Apresentar o glicosimetro para o download dos dados armazenados

» Assinar com nome legivel o “Controle de Dispensagdo de Insumos

para Automonitorizagdo Glicéemica” (Anexo I1l)”.

Segundo consta dos registros administrativos, o autor efetuou retiradas
esporadicas de tiras reagentes entre os anos de 2020 e 2022, com longo hiato desde
janeiro de 2022, sem novo comparecimento ou apresentacdo de documentagdo

médica atualizada junto a farmacia municipal até o ajuizamento da acao.

Além disso, a receita médica apresentada nos autos € posterior a
alegada negativa de fornecimento, ndo tendo sido apresentada no momento adequado

junto a Farmacia Municipal.

Importa ressaltar que nao se trata de negativa arbitraria ou genérica de
fornecimento, mas de exigé€ncia técnica voltada a seguranga e a eficacia do
tratamento, com base em parametros estabelecidos por especialistas da éarea,
inclusive com a previsdo de reinser¢do do paciente mediante novo cadastro e
apresentacdo de documentos atualizados, devendo-se observar os principios da

eficiéncia, economicidade e equidade na destina¢do dos insumos de saude.
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Embora seja indiscutivel o direito de qualquer cidaddo ao acesso
universal e igualitario as acdes e servigos de saude, nos termos do artigo 196 da
Constituicdo Federal, tal prerrogativa deve ser harmonizada ndo somente com as
diretrizes de racionalidade administrativa, mas também com a organizagdo interna do

Sistema Unico de Saude.

Ademais, a estreita via do mandado de seguranga, por sua propria
natureza célere e documental, ndo comporta dilagdo probatoria, sendo inviavel,
portanto, a elucidag¢ao de controvérsias que dependam de analise técnica aprofundada

ou producao de outras provas.

No caso concreto, os documentos acostados aos autos ndo sdo
suficientes para comprovar, de forma inequivoca, que a conduta da autoridade
impetrada tenha sido ilegal ou abusiva, nem que o impetrante preenchia os requisitos

administrativos e clinicos exigidos para o fornecimento do insumo pleiteado.

Diante disso, impde-se a reforma da sentenca, para denegar a

seguranga requerida pela impetrante.
Ante o exposto, acolhe-se o reexame necessario.
Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional aventada, observando-se ser desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando, para tanto, que a questao tenha sido analisada.

CYNTHIA THOME
Relator(a)
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