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Registro: 2025.0000444794

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078786-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante BANCO
RABOBANK INTERNACIONAL BRASIL S/A, é agravado JOSE MACAUBA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 36.451
Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 372 Vara Civel
Agravante: Banco Rabobank Internacional Brasil S/A

Agravado: José Macauba

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de instrumento.
Embargos a execugdo. Prerrogativa de prazo em dobro.
Curador especial. Recurso do embargado. Recurso provido.

I. Caso em Exame

1. Embargos a execug@o. O embargante, como interveniente
hipotecario, alega ndo poder responder pela totalidade da
divida e questiona a prescri¢dao e os calculos apresentados.
Requereu prazo em dobro por estar assistido pela
Defensoria Publica.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de
concessdo de prazo em dobro para curador especial
nomeado por convénio entre a Defensoria Publica e a
OAB/SP.

III. Razoes de Decidir

3. O C. STJ, no julgamento do Tema 988 (REsp n°
1.696.396/MT), estabeleceu que o rol do artigo 1.015 do
CPC ¢ de taxatividade mitigada, permitindo a interposi¢ao
de agravo de instrumento em situagdes de urgéncia, quando
houver risco de inutilidade do julgamento da questdo apenas
em sede de apelagdo.

4. O art. 186, § 3° do CPC, concede prazo em dobro apenas
a entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em
convénios com a Defensoria Publica.

5. O beneficio do prazo em dobro ndo se estende aos
defensores dativos, ainda que credenciados pelas
Procuradorias-Gerais dos Estados via convénio com as
Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil. Decisao
reformada.

IV. Dispositivo e Tese
6. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A prerrogativa do prazo em dobro ¢
restrita a entidades que prestam assisténcia juridica gratuita
em convénios com a Defensoria Publica. 2. Advogados
nomeados por convénio com a OAB ndo tém direito ao
prazo em dobro.

Legislacao Citada: Codigo de Processo Civil, art. 186, § 3°.
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Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n® 749226/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
T4 - Quarta Turma, j. 12.09.2006.

TJ-SP, Al n° 2009575-95.2023.8.26.0000, Rel. Marcio
Teixeira Laranjo, 24* Camara de Direito Privado, j.
27.09.2023.

TJ-SP, Al n° 2042913-94.2022.8.26.0000, Rel. Régis
Rodrigues Bonvicino, 21* Camara de Direito Privado, j.
12.07.2022.
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Recurso a r. Decisao de fls. 52/53 (originais) proferida pela
MMa. Juiza de Direito Dra. Adriana Cardoso dos Reis da 372 Vara Civel do
Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo, que nos autos dos embargos
a execucgao, indeferiu o pedido de intimacado pessoal do curador especial e
Ihe conferiu prazo em dobro, nos termos do art. 186, §3° do CPC.

Recorre o embargado, trazendo argumentos que entende
socorrer seu posicionamento.

Recurso regularmente processado e respondido (fls.
104/111).

E o relatério.

Trata-se de embargos a execugdao opostos por José
Macauba contra a acdo de execugcdao n° 1049122.68.2014.8.26.0100
ajuizada por Banco Rabobank International Brasil S/A.

Afirma o embargante que se trata de interveniente
hipotecario, figurando no contrato como codevedor, mas secundario,
respondendo estritamente ao patriménio ofertado em garantia.

Aduz que nao pode responder pela totalidade da divida.

Alega que o embargado deixou de fixar os valores devidos
na agao executoria.

Sustenta a ocorréncia da prescrigao e impugna os calculos
apresentados pelo embargado.

Requer, dentre outros pedidos, o deferimento dos prazos em
dobro, por estar assistido pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

As fls. 52/53 o juizo de primeiro grau proferiu a seguinte
decisao:

"Vistos. 1. Defiro o processamento dos embargos a execugido sem o

recolhimento das custas processuais devidas, porque foram

opostos por curador especial nomeado para esta finalidade. 2. No
prazo ainda em fluéncia, cumpra a parte embargante integralmente a
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determinagcdo de emenda da petigao inicial de fls. 52/53, item 4, para
juntar aos autos calculos da divida, além da certiddo da respectiva
citacdo, sob pena de indeferimento. 3. Deve o(a) advogado(a), ao
proceder a emenda a peticdo inicial, por meio do link de "Peticao
Intermediaria de 1° Grau", cadastra-la na categoria "PetigcOes
Diversas"”, tipo de peticao: "8431 - Emenda a Inicial", a fim de
conferir maior agilidade na identificagdo no fluxo de trabalho, onde
se processam os autos digitais, sob pena de a apreciagdo da
peticao inicial aguardar a ordem de protocolo dos demais autos
conclusos, acarretando prejuizos e morosidade no andamento dos
autos digitais, devendo carregar as pegas essenciais e documentos
na ordem que devam aparecer no processo (art. 1.197 das Normas
Judiciais da Corregedoria Geral da Justica). Intimem-se."

Insurge-se o agravante contra essa decisao.

Em suas razdes, alega, em sintese, que a prerrogativa da
contagem do prazo em dobro ndo se aplica aos advogados particulares
nomeados por meio de convénio firmado entre a Defensoria Publica e a
OAB/SP.

Aduz que os embargos a execucao opostos pelo curador
especial é intempestivo.

Requer a reforma do decidido.
Contrarrazoes as fls. 104/111.
E a sintese do necessario.

De proémio, insta ponderar que as hipoteses do cabimento
do recurso de agravo, na novel legislagdo, sao taxativas, de modo que nao
cabe interpretacéo extensiva.

Por outro lado, o E. STJ, em sede de julgamento de recurso
repetitivo, RESp n° 1696396/MT, tema 988, publicado no DOJ de
19/12/2018, entendeu recentemente pela admissibilidade do recurso de
agravo de instrumento para além do rol do mencionado dispositivo legal,
cuja tese juridica € a seguinte:

“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso

admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no

recurso de apelagao.” (g.n)
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Assim, é caso de admitir e conhecer o presente recurso, em
razao da extensdo do rol antes entendido como taxativo, haja vista que a
nao apreciagdo da hipotese (prazo em dobro e intempestividade) pode
culminar no prosseguimento do processo sob premissa equivocada.

Feita a anotagdo, passa-se a analise da insurgéncia
recursal.

Cinge-se a controvérsia quanto a possibilidade de
concessao de prazo em dobro para o curador especial nomeado para
promover a defesa do agravado.

No caso em aprego o agravado esta representado por
curador especial que se trata de advogado particular nomeado através de
convénio firmado com a Defensoria Publica/OAB-SP (fls. 13 — originais).

Consoante art. 186, § 3° do CPC, gozara de prazo em dobro
os escritérios de pratica juridica das faculdades de Direito reconhecidas na
forma da lei e as entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em
razdo de convénios firmados com a Defensoria Publica.

Confira-se:

"Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para
todas as suas manifestagdes processuais.

()

§ 3° O disposto no caput aplica-se aos escritérios de pratica juridica
das faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as
entidades que prestam assisténcia juridica gratuita em razao de
convénios firmados com a Defensoria Publica.”

Dessa forma, o patrocinio por advogado auténomo inscrito
em convénio mantido pela OAB com a Defensoria Publica ndo se enquadra
nas mencionadas hipoteses legais, vez que nao se trata de entidade que
presta assisténcia juridica gratuita, nos termos definidos no art. 186, §3°, do
CPC supra mencionado.

A proposito, o C. STJ ja se manifestou:
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"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. EMBARGOS. REU REVEL .
CURADOR ESPECIAL. APELAGAO. PRAZO EM DOBRO.
INTEMPESTIVIDADE . LEI N. 1.060/50, ART. 5°, § 5°. I. O privilégio do
prazo em dobro previsto no art. 5°, paragrafo 5°, da Lei n. 1 .060/50,
é reservado as Defensorias Publicas criadas pelos Estados ou
cargo equivalente, ndo se estendendo ao patrocinio de causas por
profissional constituido no encargo de curador especial, ainda que
em face de convénio firmado entre aquele 6rgdao e a OAB local. Il.
Recurso especial nao conhecido." (STJ - REsp: 749226 SP
2005/0077314-9, Relator.: Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
Data de Julgamento: 12/09/2006, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJ 23/10/2006 p . 317)(g.n.).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO
SIMPLES. DEFENSOR DATIVO. CONVENIO. OAB. SUMULA N°
83/STJ. 1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o beneficio do
prazo em dobro para recorrer, previsto no art. 5°, § 5° da Lei n°
1.060/1950, é deferido aos defensores publicos ou integrantes do
servico estatal de assisténcia judiciaria, ndo se estendendo aos
defensores dativos, ainda que credenciados pelas Procuradorias-
Gerais dos Estados via convénio com as Seccionais da Ordem dos
Advogados do Brasil. 3. Agravo interno nao provido.” (Agint no
AREsp n° 1.739.790/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22.6.2021, DJe de 30.6.2021)(g.n.).

No mesmo sentido, colacionam-se entendimentos deste E.
Tribunal de Justica e desta C. Camara:

"Acao de rescisdo contratual c/c reintegracido de posse. Beneficio
do prazo em dobro para manifestagcées processuais ndo se estende
a advogados integrantes do convénio existente entre a Defensoria
Publica e a OAB. Inteligéncia do art. 186, § 3°, do CPC . Precedentes
do STJ e do TJSP. Decisdao mantida. Recurso desprovido.” (TJ-SP -
Agravo de Instrumento: 2009575-95 .2023.8.26.0000 Piquete,
Relator.: Marcio Teixeira Laranjo, Data de Julgamento: 27/09/2023,
242 Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 27/09/2023)(g.n.).

"PRAZO - Contagem em dobro — Beneficio aplicavel somente aos
Defensores Publicos e as entidades que prestam assisténcia
juridica gratuita - Inteligéncia do art. 186 do NCPC, c/c art. 5°, § 5°,
da Lei n° 1.060/50 - Advogado dos devedores nomeado pelo
Convénio entre a OAB/SP e a Defensoria Publica — Prazo simples -
Precedentes - Decisdo reformada - Recurso provido." (TJ-SP - Al:
20429139420228260000 SP 2042913-94.2022.8.26 .0000, Relator.:
Régis Rodrigues Bonvicino, Data de Julgamento: 12/07/2022, 212
Camara de Direito Privado, Data de Publicagao: 12/07/2022)(g.n.).

"Apelagao — Honorarios Advocaticios — O prazo em dobro conferido
aos Defensores Publicos, ndo alcanca os advogados nomeados
(caso dos autos), ainda que por forca de convénio entre a

Agravo de Instrumento n° 2078786-53.2025.8.26.0000 -Voto n° 36.451 - psmm 7




prerrogativa do

N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo e a Ordem dos

advogados do Brasil — Precedentes do C. STJ e deste Tribunal —

Pedido alternativo de dilagdo de prazo que nao comporta acolhida,
pois o motivo invocado pelo apelante ndo configura evento de forga
maior a autorizar que fosse o prazo recursal devolvido — Recurso
ndo Conhecido.” (TJSP; Apelagao Civel 1007432-15.2022.8.26.0606;
Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 15 Camara de
Direito Privado; Foro de Suzano - 4? Vara Civel; Data do Julgamento:
06/06/2023; Data de Registro: 06/06/2023)(g.n.).

"CEDULA DE CREDITO BANCARIO. Embargos a execugio.
Sentenga de improcedéncia. Apelo da embargante. Recurso
interposto sem observancia do prazo disposto no artigo 1.003, §5°,
do Coédigo de Processo Civil. Prerrogativa do prazo em dobro
conferida aos membros da Defensoria Publica que ndo se estende

ao curador especial nomeado mediante convénio. Intempestividade

reconhecida de oficio. Matéria de ordem publica. Recurso nao
conhecido.” (TJSP; Apelagdo Civel 1008756-85.2016.8.26.0562;
Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito
Privado; Foro de Santos -72 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/02/2017; Data de Registro: 13/02/2017)(g.n.).

Por tais razdes, ndo € possivel estender ao agravado a
prazo em dobro para manifestagdes processuais.

Nesse contexto, de rigor a reforma da decisao objurgada.
Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.
ACHILE ALESINA

Relator
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