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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005140-67.2022.8.26.0344/50000, da Comarca de Lins, em que ¢ embargante
LUIZ CARLOS CANTEIRO (JUSTICA GRATUITA), sdao embargados M DE F
DANTAS DE OLIVEIRA COMERCIO, ADRIANO GALETI e GABRIEL
DANTAS PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), RODRIGUES TORRES E EDUARDO GESSE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMB. DECL. N° 1005140-67.2022.8.26.0344/50000
COMARCA: LINS (1® VC)

EMBGTE: LUIZ CARLOS CANTEIRO

EMBGDOS: ADRIANO GALETI

INTERESSADOS: GABRIEL DANTAS PEREIRA E M DE F DANTAS
DE OLIVEIRA COMERCIO DE VEICULOS

JD 1° GRAU: RENAN DE ASSIS GOMES SANTOS

VOTO N° 58.242

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL
VENDA E COMPRA DE VEICULO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. Validade do contrato de venda e
compra de veiculo usado, realizado por intermédio de
pessoa autorizada pelo vendedor e que recebeu o preco em
seu nome. Alegado ndo repasse do valor da venda que deve
ser discutido entre os interessados em ambiente proprio,
situagdo que ndo afasta a higidez do negocio juridico. Tema
devidamente explicitado no julgado. Manifestacdo clara de
inconformismo com o V. Acoérddo ndo se resolve por meio
de embargos de declaragdo. Instrumento processual que tem
incidéncia, tdo so, quanto as inconsisténcias internas do
julgamento, para o fim de completa-las, harmoniza-las,
esclarecé-las ou afastar erro material. Auséncia de omissdo,
contradigdo, obscuridade ou erro material. Embargos
rejeitados.

Embargos de declaracao opostos por LUIZ
CARLOS CANTEIRO contra o V. Aresto dgue negou
provimento a sua apelacdo, com majoracdo da verba
honordria para a fase recursal, observada a justica
gratuita.

Sustentou o embargante, em sintese, que

h4d omissdo no julgado colegiado, pois ndo esta claro
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nas mensagens existentes nos autos que Gabriel
Dantas estava autorizado a vender o veiculo e
receber o) preco; que houve contradicao com
precedente do C. STJ, tendo em vista a venda “non
domino” e o pagamento realizado a pessoa diversa do
proprietario; que houve ma-fé do adquirente,
porquanto ele trabalha no ramo de venda e compra de
veiculos e pagou valor inferior ao preco da Tabela
Fipe; que ndo houve manifestacdo sobre a aplicacédo,
ao caso, da teoria da aparéncia. Pugnou pelo
prequestionamento da matéria.

E o relatério.

A redacdo do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil ndo admite duavidas quanto ao seu
desiderato e alcance, tendo hipdétese de incidéncia
restrita, visando o acertamento de pontos que
merecem uma explicitacdo maior do que a realizada no
julgado.

Isso ndao implica, com certeza, admitir
uma nova discussdao do thema decidendum na sua
inteireza, sob pena de emprestar-1lhe efeito
infringente, o que ndo é possivel.

No <caso, o V. Acdédrdédo, a partir da
anadlise dos argumentos das partes e dos elementos
probatdérios produzidos nos autos, em confronto com o
direito aplicavel, considerou que o embargado
Adriano Galeti adquiriu o veiculo do embargante, por
intermédio do <corréu Gabriel Dantas, que tinha
autorizacdo do alienante para realizar a venda,

conforme documentos existentes nos autos.
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Nesse ponto, assentou o Jjulgado que o
embargante admitiu ter deixado o veiculo em loja de
revenda para ser negociado, sendo as tratativas
realizadas com Gabriel Dantas, o qual realizou a
venda para Adriano Galeti e deste recebeu o preco
ajustado.

Assim, concluiu o V. Aresto que &
valida a transacdo havida, pois a venda do veiculo
foi realizada por intermédio de pessoa dque tinha
autorizacdo do proprietario, o ora embargante,
devendo eventual ndo repasse do valor recebido pelo
intermediario ou a alienacdo por preco inferior,
serem discutidos entre os interessados em ambiente
proprio.

Anote-se, por oportuno, que o}
pronunciamento contém a fundamentacdo suficiente
para Jjustificar o entendimento adotado, o gue
dispensava a expressa manifestagcdo sobre todas as
teses suscitadas no recurso, as quals se considera
implicitamente rejeitadas.

Neste sentido, em que pesem 0os
argumentos do embargante, 0Ss embargos possuem
carater infringente, com intuito préprio para
modificacdo do julgado.

Outrossim, em ndo havendo fundamento a
admitir os embargos, auséncia dos pressupostos
legais, a oposicéao, exclusivamente, para
prequestionamento ndo é admissivel.

Por derradeiro, pontifique-se que o

art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil preleciona
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que: “Consideram-se incluidos no acoérdao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

A manifestacdo clara de inconformismo
com o V. Acdrddo embargado ndo se resolve por meio
de embargos de declaracdo, pois tal instrumento
processual tem incidéncia, tao so, quanto as
inconsisténcias internas do Jjulgamento, para o fim
de completa-las, harmoniza-las, esclarecé-las ou
afastar erro material.

Destarte, injustificada a oposicéao.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito

0s embargos.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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