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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003495-55.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADILSON VIEIRA PERDORNO, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E EUVALDO CHAIB.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ROBERTO PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucao Penal n° 0003495-55.2025.8.26.0041
Agravante: Adilson Vieira Perdorno

Agravada: A Justica Puablica

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 22.177

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Livramento
condicional ou progressao de regime — Auséncia de
elementos concretos de que o sentenciado
preencheu o requisito subjetivo - Insuficiéncia do
atestado de boa conduta carceraria — Condenacao
pela pratica de crimes graves e histérico prisional
desfavoravel — Exame criminolégico contrario aos
beneficios - Sede de execucao da pena em que
vigora o principio in dubio pro societate - Agravo

desprovido.

Trata-se de agravo em execucao penal
interposto por Adilson Vieira Perdorno contra r. decisao de
fls. 68/69 que indeferiu o pedido de progressao ao regime semiaberto

ou de livramento condicional.

Inconformada, recorre a defesa buscando a
reforma da r. decisdo, sustentando ter Adilson cumprido
integralmente os requisitos para concessdo de qualquer um dos
beneficios (fls. 08/13).

Oferecida contraminuta (fls. 73/76) e
mantida a r.decisdo agravada pelo Juizo a quo (fl. 77), vieram os

autos a este E. Tribunal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-

se pelo desprovimento do recurso, no parecer de fls. 87/94.
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Relatei.

O recurso nao comporta provimento.

Verifica-se pelo Boletim Informativo (fls.
38/51) que o Sentenciado, reincidente, cumpre pena de 106 (cento e
seis) anos e 10 (dez) dias de reclusao pela pratica dos crimes de
homicidio, latrocinio, roubos majorados, furto e sequestro, com
término previsto para 22/10/2090.

O Agravante praticou crimes graves, que
tanto assolam a sociedade, inclusive cometidos com evidente
violéncia e grave ameaca a pessoa. Além disso, a avaliacao
psicossocial (fls. 56/61) foi desfavoravel a concessao dos beneficios.

Note-se que, de acordo com o relatorio
conjunto de avaliacdo de fls. 3153/3158 dos autos de origem, o
Agravante nao demonstra remorso com relacdo aos graves crimes
cometidos. Confira-se o trecho do referido relatorio:

“.. Quando  questionado  sobre  seu
comportamento prisional, assume ter cometido muitas faltas e relata
episédios, com pouca elaboracgdo de criticas frente suas atitudes. Posto
isto, pondero que ndo apresentou até o momento, elementos suficientes
que comprovem amadurecimento quanto ao desenvolvimento no senso
de responsabilidade. Vale ressaltar ainda que consta cita¢do recente
em seu Boletim Informativo de envolvimento com fac¢do criminosa, o
que na entrevista o mesmo nega. Verbaliza possuir bom
relacionamento com os demais sentenciados, o que o coloca numa
posicdao vulnerdvel em relagdo a busca pela reintegracdo social, haja
vista que esta Unidade Prisional abriga sentenciados considerados de
grande influéncia negativa. Quanto a andlise do delito assume o
que lhe foi imputado, atribui sua entrada na vida criminal a
imaturidade. Fala em arrependimento baseado no sofrimento
pessoal. Apresenta criticas sobre seus atos. Ndao demonstra

culpa e/ou desejo de reparacao. ..." (grifei).
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Ainda, o estudo técnico foi inconclusivo sobre
a capacidade do Sentenciado de lidar com os sentimentos de raiva e

frustracao: "... Agressividade e impulsividade no momento contidas,
ndo podendo ser previsto se mantera ou ndo sem vigilancia" (fls.
3156).

Assim, tomando por base os relatorios das
Diretorias do Centro de Seguranca e Disciplina, Centro de Trabalho e
Educacdao, Centro de Reintegracdo e Atendimento a Saude, a
comissao manifestou-se desfavoravelmente a concessdo dos
beneficios nos seguintes termos:

“Instruidos de acordo com o artigo 4° da
Resolu¢ao SAP n° 88, de 28/04/2010, apresentados os relatorios
pelas Diretorias do Centro de Seguranca e Disciplina, Centro de
Trabalho e Educacdo, Centro de Reintegracdo e Atendimento a Satde,
e as discussoes com foco a apresentacdo das condi¢coes do sujeito,
pesquisadas ao longo do processo de intervengdo, em que pese 0S
relatérios técnicos, ponderamos que durante a andlise ainda foi
verificado que este sentenciado, possui alta condenacdo a cumprir,
nunca desenvolveu atividades laborterdapicas durante toda sua
trajetéria no  sistema  prisional, apresenta  comportamento
multirreincidente em faltas disciplinares, inclusive com internagcdo em
regime disciplinar diferenciado por duas vezes, teve oportunidade de
livramento condicional com quebra de regras e retorno ao sistema
prisional por cometimento de novo delito, o que denota a ndo
assimilacdo da terapéutica penal. Encontra-se custodiado desde
2008 em Unidade Prisional de alta contencao, destinada a
sentenciados considerados com envolvimento com faccao
criminosa, e este possui citacao recente em Boletim Informativo
de registro de envolvimento com faccao criminosa, sendo assim,

esta comissd@o manifesta s.m.j., CONTRARIOS a concessdo do
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beneficio pleiteado. ..." (fls. 3157 dos autos de origem - grifei).

Portanto, o estudo técnico nao asseverou a
evolucao no processo de ressocializacao e desenvolvimento do senso
de responsabilidade necessario para o cumprimento da pena em
regime mais brando. As circunstancias demonstram a falta de
amadurecimento psicologico do Agravante para desfrutar de regime
intermediario ou em livramento condicional, mostrando-se prematura
a concessao dos beneficios.

E manifesto o entendimento no sentido de
que nao se contenta o legislador com o atendimento do lapso
temporal, exigindo-se que detenha o Sentenciado, também, meérito a
evidenciar que esteja efetivamente preparado ao retorno a vida em

sociedade.

Diante da pratica de crimes graves e do
parecer desfavoravel da Diretoria, o atestado comprobatorio de bom
comportamento carcerario emitido pela Secretaria da Administracao
Penitenciaria é insuficiente para comprovar o preenchimento do
requisito subjetivo pelo Agravante, restando evidente nao ter havido o
adimplemento do requisito subjetivo a autorizar a progressao de

regime.

Nesse sentido é o entendimento deste c.

Tribunal de Justica:

“O bom comportamento é o minimo esperado
daquele que foi segregado da sociedade pela prdtica de fatos definidos
como crime. Ainda que a Lei 10.792/2003 tenha alterado o artigo 112
da Lei de Execucgdo Penal e exigido apenas o “bom comportamento” do
condenado em vez do “mérito”, a questdo ndo é tao simples e ndo torna
o magistrado um autéomato’. (Agravo de Execucdao Penal
9001511-31.2017.8.26.0050 - Relator: Xavier de Souza; 11% Camara
de Direito Criminal; DJ 24 /01/2018; Data de Registro: 30/01/2018).
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Deve ser considerado, ainda, que o
Reeducando, durante o cumprimento da pena, cometeu inumeras
faltas disciplinares de natureza grave, consistentes em tentativa de
fuga, subversdo a ordem e disciplina com danos ao patrimonio
publico, posse de telefone celular, atos de insubordinacao e agressao
a golpes de estilete causando o obito de outro sentenciado. (fls.
48/49).

Tais comportamentos implicam em violacao
ao que dispoe o artigo 83 do Codigo Penal para a concessdo do
livramento condicional, ou seja, ter comprovado comportamento
satisfatorio durante a execucao da pena (inciso III).

Diante do exposto, percebe-se que ha
duvidas sobre a viabilidade do Reeducando retornar ao convivio em

sociedade sem que haja risco de voltar a delinquir.

Dessa forma, o r. decisum hostilizado cita
elementos concretos, relativos as circunstancias especificas que

envolvem o Agravante.

Ainda, nao € despiciendo ressaltar que, sendo
a execucao da pena uma atividade eminentemente jurisdicional,
incumbe ao Magistrado acompanhar o progresso e merecimento do
condenado, de forma a dar integral vigéncia ao artigo 8° da Lei de
Execucao Penal, que aponta para a necessaria individualizacdo da

execucao.

Nesse sentido é o entendimento

jurisprudencial:

"A legislagcdao deixa ao prudente arbitrio do
magistrado o exame das condigées subjetivas do reeducando. Isso
porque a progressdo ndo se constitui um direito absoluto, mas estd

condicionada a segurancga da vida em sociedade” (RT 717 /384).
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Da mesma forma, vem decidindo esta c.

Camara e este Egrégio Tribunal de Justica:

“EMENTA: Agravo em execugdo. Progressdo ao
regime semiaberto. Alegada auséncia de fundamentacdo da decisdo.
Decisério suficientemente justificado, ainda que conciso. Exame
criminolégico contundente, que atesta a ndo reabilitacdo do agravante.
Dados que efetivamente interferem na conclusdo. Longa pena a
cumprir, ademais, pela pratica de crime grave, gravissimo. Decisdo
mantida.  Agravo  improvido”. (Agravo em = execucao n°
0010779-09.2018.8.26.0996, Relator Desembargador Luis Soares de

Mello, DJ 29.01.19).

“Execucdo Penal — Progressdo ao regime
aberto — Preenchimento do requisito objetivo — Crimes dolosos
cometidos mediante emprego de violéncia ou grave ameaga d pessoa —
Ndo demonstracdo da presenca de condigcées pessoais que facam
presumir que ndo voltara a delinquir apds ser posto em regime aberto -
Em se cuidando de cumprimento de sentenca pela prdtica de crimes
dolosos, cometidos mediante emprego de violéncia ou grave ameaca a
pessoa, descabe a progressdao do reeducando do regime semiaberto
para o aberto, ainda que tenham sido preenchidos os requisitos
objetivos, na hipétese de ndo estar efetivamente comprovada a
presenca de condi¢cbées pessoais minimas para sua reinser¢do social,
indicativas de que ndo voltard a delinquir no regime prisional mais
brando”. (Agravo em execucao n. 0007984-91.2017.8.26.0502, Rel.
Grassi Neto, DJ 23.11.17 e Data de Publicacao 28.11.17).

Assim, a fundamentacado revela-se idonea,
cabendo observar que, em sede de execucao penal, vale o principio
elucidado pelo brocardo in dubio pro societate, com o qual se prima,
na duvida, quanto a aptiddo do Reeducando, em manté-lo por um

periodo maior de tempo sob o olhar cauteloso do Estado, evitando-se
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que a sociedade seja posta em risco com a reinsercao prematura do
Sentenciado, que teve de ser coercitivamente apartado da vida em

sociedade.

Deste modo, € de rigor a manutencao da r.

decisao ora atacada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao agravo interposto, mantida, na integra, a r. decisao

recorrida.

ROBERTO PORTO
Relator
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