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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2125960-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante DIOGO HELLAN NEVES, ¢ agravado OMNI BANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinag¢do. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36908

COMARCA: Sio José do Rio Preto — 12 Vara Civel

JUIZ DE DIREITO: Douglas Borges da Silva

AGTE. :

Diogo Hellan Neves

AGDO. : Omni Banco S.A.

EMENTA - Direito processual civil. Justigca gratuita. Indeferimento. Art.
99, § 2° do CPC. Insuficiéncia de documentos comprobatérios da
necessidade. Decisao mantida. Recurso nao provido com determinagao.

I. Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisao que indeferiu o pedido
de concessdo de justica gratuita, sob o fundamento de que os
documentos apresentados pelo agravante sao insuficientes para
demonstrar a alegada situagao de hipossuficiéncia econémica.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar se ha elementos
suficientes nos autos que comprovem a necessidade da concessao dos
beneficios da justica gratuita ao agravante, conforme disposto no art. 99,
§ 2°, do Cadigo de Processo Civil.

lll. Razdes de decidir

3. O art. 99, § 2°, do CPC estabelece que o juiz podera indeferir a justica
gratuita caso existam nos autos elementos que evidenciem a falta de
pressupostos para a concessdo, apos a concessdo de oportunidade
para a complementagao da documentagao.

4. No caso em analise, os documentos juntados pelo agravante, mesmo
apos a determinagdao para a complementacao da documentagdo, nao
demonstram de forma clara e suficiente a alegada situagio de
necessidade financeira.

5. Ademais, a andlise das circunstancias pessoais e financeiras do
agravante, a luz dos documentos apresentados, indica a auséncia de
elementos concretos que justifiguem a modificagdo da decisdo
recorrida.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso nao provido com determinagao.

Tese de julgamento: A concessao da justica gratuita exige comprovagao
objetiva da hipossuficiéncia econdmica, nos termos do art. 99, § 2°, do
CPC, apds a concessdo de oportunidade para a comprovagao, sendo
insuficiente a simples alegacdo de necessidade sem documentos
robustos que a respaldem.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 99, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp. 1.787.491 - SP, Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, 09/04/2019.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 146/147 (originais) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12
Vara Civel da Comarca de Sao José do Rio Preto, Dr. Douglas Borges da
Silva que nos autos da acado condenatéria movida pelo agravante, indeferiu
a justica gratuita, nos termos seguintes:

Vistos.

A simples juntada de declaracdao de pobreza ndao pode servir de
pretexto ao deferimento automatico da gratuidade, tanto mais
quando os elementos nos autos que revelam sinais de que a parte
interessada pode suportar as custas e despesas processuais sem
prejuizo ao seu sustento ou para seu nucleo familiar.

No caso, a parte autora, inexplicavelmente, nado atendeu
integralmente a determinagao para trazer documentos que
permitiriam a analise pelo juizo da sustentada fragilidade de arcar
com as custas e despesas do processo, omissao deve ser creditada
ao proposito de escamotear seus ganhos ou situagao patrimonial, a
fim de forgar a concessdo da gratuidade de justica, razdo pela qual
indefiro o requerimento de concessao da gratuidade de justica.
Nesse sentido: Agravo de instrumento. Recurso interposto contra a
r. decisdao que indeferiu a gratuidade processual. Intimagdao na
origem para juntada de documentos complementares.
Desatendimento. Nova intimagcao em sede recursal para
apresentacdo da documentacdo pertinente. Auséncia de resposta.
Omissdo que sugere ocultagdo. Ausente prova documental, a cargo
da agravante, do atendimento aos requisitos legais pertinentes, era
mesmo hipotese de indeferimento da gratuidade processual.
Decisao mantida. Agravo de instrumento desprovido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2339411-06.2024.8.26.0000; Relator (a): Carlos Dias
Motta; Orgao Julgador: 26 Camara de Direito Privado; Foro de
Jundiai - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 08/01/2025; Data de
Registro: 08/01/2025). AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia
contra decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria em
favor da parte agravante. Reforma impertinente. Alegada
hipossuficiéencia ndao demonstrada. Houve omissdo na
documentacao. Declaragdo de pobreza tem presuncao relativa de
veracidade. Decisdao mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2309981-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Jair
de Souza; Orgio Julgador: 10 Camara de Direito Privado; Foro de
Piracicaba - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/01/2025; Data de
Registro: 07/01/2025).

Assim, deve a parte comprovar, em 15 dias, o pagamento das
custas processuais iniciais no importe de 1,5% sobre o valor
atualizado da causa ou 2% no caso de execugdo de titulo
extrajudicial, observado o minimo de 5 UFESPs (a serem recolhidas
na Guia DARE-SP) e das despesas processuais para citacdao da
parte requerida (a serem recolhidas na Guia FEDTJ ou em GRD,
conforme o caso), sob pena de extingdo do processo sem resolugao
de mérito (art. 485, IV, do CPC) e determinagdo de cancelamento da
distribuicdo (art. 290 do CPC), independentemente de nova
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intimagao.

Cumprida a determinagdo supra ou certificado eventual decurso de
prazo, tornem conclusos para deliberagao.

Intime-se.

Busca o agravante a reforma da decisao.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Na origem, a agao se refere a débitos prescritos registrados

na plataforma Serasa Limpa Nome.

O autor pede a declaracdo de inexigibilidade e a

indenizagao por dano moral.

copiado.

Narrou os fatos e pediu a gratuidade.

A decisdo de fls. 146/147 indeferiu o beneficio, conforme

Contra essa decisao se insurge o autor.

Em suas razdes, o agravante afirma que tem direito ao

beneficio e requer a reforma.

E a sintese do necessario.
Cabivel o recurso nos termos do art. 1015, inciso V do CPC.

O entendimento da norma legal deve ser realizado a luz do

artigo 99, § 2° do CPC, que diz:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticao inicial, na contestacao, na peticao para ingresso de terceiro
NO processo ou em recurso.

(---)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
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determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos
pressupostos.

Assim, o sistema juridico mantém o controle judicial acerca
da concessédo do beneficio da justica gratuita, devendo o juiz de direito
determinar as providéncias necessarias no sentido de os agravantes
poderem comprovar seu direito.

Em 12 instancia, o agravante juntou a declaragédo de
pobreza (fls. 17).

Assim, a decisao de fls. 109/110, em cumprimento ao art.
99, § 2° do CPC, determinou a comprovacao da situacdo de necessidade
alegada especificando os documentos a serem providenciados.

O autor juntou a declaragcdo de imposto de renda de 2024
na qual se classifica como empresario, porém nao ha qualquer informagao
sobre seus bens ou dividas (fls. 116/123).

Ja os extratos bancarios de fls. 124/145 demonstra intensa
movimentagao, porém com saldo sempre positivo, embora baixo.

O que chama a atencéo, de fato, é a existéncia de diversas
transferéncias via pix para outra conta de titularidade do agravante e cujos
extratos n&o foram juntados, sendo injustificavel a omissao.

Assim, ndo houve comprovagao suficiente da alegacéo de
necessidade e, portanto, o indeferimento deve ser mantido.

Providencie o agravante o recolhimento das custas de
preparo deste recurso, o que devera ser comprovado na origem, sob
pena de inscri¢ao na divida ativa.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,
com determinagao.

ACHILE ALESINA

Relator
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