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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2125309-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
WENDLEY MOREIRA BERNARDES, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 2125309-26.2025.8.26.0000
: Foro Central Civel — 402 Vara Civel
: Wendley Moreira Bernardes

: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda

Ementa: Direito civil e processual civil. Agravo de
instrumento. Rede social. Bloqueio de conta no
Instagram utilizada comercialmente. Tutela de urgéncia.
Auséncia dos requisitos legais. Recurso nao provido.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia em acio de
obrigacio de fazer cumulada com indenizagio por danos
morais. O agravante alegou uso profissional de conta no
Instagram com 135 mil seguidores, sustentando que o
bloqueio arbitrario pela plataforma comprometeu sua
atividade comercial e reputacio, motivo pelo qual
pleiteia a imediata reativacio do perfil, sob pena de
multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estiao
presentes os requisitos do art. 300 do CPC/2015 para a
concessdo de tutela de urgéncia visando a reativacio de
perfil profissional desativado pela plataforma
Instagram.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessao de tutela de urgéncia exige demonstragao
da probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo, conforme art. 300 do
CPC/2015.

4. Nao se verifica, no caso concreto, a demonstracio
suficiente da probabilidade do direito, pois o agravante
niao comprovou que a suspensio da conta ocorreu de
forma indevida ou em desacordo com os Termos de Uso
da plataforma.

5. Tampouco se identificou perigo de dano grave ou de
dificil reparacio, uma vez que a atividade comercial do
agravante continua viavel por meio de website proprio.
6. A alegacio de prejuizo nao prospera, pois as
reclamacdes registradas contra a empresa do agravante
no “Reclame Aqui” referem-se a problemas diversos da
suspensiao da conta, afastando o nexo direto entre o
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banimento e os prejuizos alegados.

7. A matéria requer dilagdo probatoria e a observincia
do contraditéorio, nio sendo passivel de concessio
liminar de reativacio da conta.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso nao provido.

Tese de julgamento:

1. A concessio de tutela de urgéncia exige demonstracio
concreta da probabilidade do direito e do perigo de
dano, nos termos do art. 300 do CPC.

2. A mera alegacao de prejuizo comercial niao basta para
caracterizar risco de dano irreparavel quando ha outros
meios de exercicio da atividade empresarial utilizados.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 300 e
1.015, L.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Instrumento  2380051-51.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Mendes Pereira, 15 Cimara de Direito Privado, j.
12.03.2025.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisao de fls. 92 dos autos principais, proferida pelo MM. Juiz de Direito da
402 Vara Civel do Foro Central Civel, Dr. Fernando José Cunico, que
indeferiu a tutela provisoria requerida pelo agravante.

Busca o recorrente a reforma da r. decisdo hostilizada.

Recurso regularmente processado e nao respondido a
mingua de citagao.

E o relatério.

Trata-se de “agao de obrigacdo de fazer com reparagao por
danos morais e tutela de urgéncia” que Wendley Moreira Bernardes move
em desfavor de Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Narra o autor que é titular do perfil “@tnsdomr” e o utiliza
para fins profissionais, especialmente para exercer sua atividade comercial.

Afirma que possuia 135 mil seguidores, e era 0 unico meio
de divulgacao de sua loja e comunicagao com os potenciais clientes.

No entanto, sustenta que a ré desativou seu perfil,
informando de maneira genérica que “sua conta foi suspensa”, ndo sendo
possivel até o presente momento confirmar com clareza o motivo para
desativagao da conta.

Defende que a suspensado da conta causou desconfianga
por parte de seus clientes, culminando em reclamagbdes na plataforma
“‘Reclame Aqui”, baixa em sua reputacdo e queda em seu faturamento, em
razao de muitos estornos de compras realizadas.

Sustenta ter preenchido os formularios online necessarios,
notificado extrajudicialmente a ré e ingressado com processo no Procon,
sem qualquer resposta.

Dentre os demais pedidos, requer a concessao de tutela de
urgéncia para que seja imediatamente promovida a reativacado de seu perfil
junto ao Instagram em até 24 horas, sob pena de multa diaria de R$
10.000,00.
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A r. decisdo agravada indeferiu a pretensao, nos seguintes
termos:

“Vistos.

Trata-se de acao de obrigacdo de fazer em que o autor alega, em
sintese, que houve o banimento de sua conta vinculada ao
aplicativo Instagram. Sustenta ainda que utiliza a pagina para fins
profissionais. Assim, requer liminarmente a recuperagao da sua
conta.

Indefiro a liminar, porquanto a conta do autor nao foi invadida, mas
banida pela requerida, de modo que necessario que se aguarde o
contraditorio.

Deixo para momento oportuno a analise da conveniéncia da
audiéncia de conciliagao(CPC, art.139, VI e Enunciado n° 35 da
ENFAM: "Além das situagbes em que a flexibilizagdo do
procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do CPC/2015, pode o
juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as
especificidades da causa, observadas as garantias fundamentais do
processo").

Cite-se e intime-se a parte ré para contestar o feito no prazo de 15
(quinze) dias uteis. A auséncia de contestagdao implicara revelia e
presuncao de veracidade da matéria fatica apresentada na peticao
inicial. Tratando-se de processo eletronico, em prestigio as regras
fundamentais dos artigos 4° e 6°do CPC fica vedado o exercicio da
faculdade prevista no artigo 340 do CPC.

Carta de citagdo segue vinculada automaticamente a esta decisao.
O art. 248, § 4°, do CPC prevé que "nos condominios edilicios ou
nos loteamentos com controle de acesso, sera valida a entregado
mandado a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto,podera recusar o recebimento, se
declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da
correspondéncia esta ausente.” Em decorréncia, podera ser
considerada valida a citagdo se o AR for assinado pela pessoa
responsavel pelo recebimento da correspondéncia.

Nos préximos peticionamentos, atente-se o advogado para a
UTILIZAGAO DASNOMENCLATURAS E CODIGOS CORRETOS, para
garantia de maior celeridade na tramitacdo e apreciagdo prioritaria
de pedidos urgentes.

Int.”

Insurge-se o0 agravante contra esta decisao.

Em suas razdes sustenta em sintese que estdo presentes
todos os pressupostos previstos no art. 300 do CPC para a concessao da
tutela de urgéncia.

Afirma que a probabilidade do direito esta evidente posto
que a agravada lhe aplicou uma sentenca condenatéria de forma totalmente
arbitraria, sequer lhe permitindo direito de resposta.
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Defende a ocorréncia de pratica abusiva por parte da
agravada, proibida pela legislagao consumerista. No mais, que o Marco Civil
da Internet estabelece que a rede deve ser igual para todos.

Sustenta ainda o perigo de dano, considerando que tinha
mais de 135 mil seguidores e sem o perfil ativo, houve queda drastica em
seu faturamento.

Requer a reforma para que seja deferida a tutela de
urgéncia requerida.

O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, cumpre assinalar o cabimento do recurso, ante o
permissivo do artigo 1015, inciso |, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, a norma do art. 300 do Cddigo de Processo
Civill2015 reclama para deferimento de antecipagdao de tutela que haja
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

Confira-se:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.”

E necessario que o autor comprove a existéncia da
plausibilidade do direito por ele invocado (fumus boni iuris) e o risco
iminente de sofrer prejuizo (periculum in mora), 0 que nao ocorreu ‘in casu”.

Deve, também, haver indicios de risco ao resultado util do
processo ou risco de dano, além da prova do direito.

No caso em exame, nao cuidou o autor agravante
demonstrar, em concreto, que ha efetivo risco de dano grave ou dificil
reparagao, nem ao menos de probabilidade do direito alegado, sobretudo
porque nos termos constantes dos autos, e citado pela r. decisdo combatida,
a conta do autor nao foi invadida, mas banida da plataforma.

Neste sentido, ndo se pode garantir a probabilidade do
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direito posto que, havendo Termos e Condigbes da plataforma a serem
seguidos, necessaria a analise das razdes de banimento, especialmente em
se tratando de conta com relagdes comerciais e de tamanho alcance, nos
termos suscitados pelo préprio agravante.

Somado a isto, ndo ha prova de perigo de dano.

Em que pese o agravante sustente a inviabilizacdo do
exercicio de sua atividade profissional pela suspensao da conta, em simples
pesquisa denota-se a existéncia de website da loja (https://thsdomr.com.br/),
meio digital através do qual também exerce o desenvolvimento da atividade
comercial.

No mais, apesar do agravante atribuir as reclamacgdes junto
a "Reclame Aqui" ao fato de sua conta ter sido banida do Instagram, ao
pesquisar o nome da empresa na plataforma depreende-se que as
reclamacgdes ali realizadas sdo decorrentes de problemas outros, conforme
infere-se de seus titulos, tais como "Ténis ndo chegou"”, "Compra realizada
em novembro e nao entregue até hoje", "Sem entrega e sem estorno”.

Por estas mesmas razbes, ndo se restou cabalmente
comprovado 0 nexo entre a suspensao da conta e os demais prejuizos que
alega ter sofrido.

Sob essa vertente, é certo que tal questdo depende da
ampla defesa e do contraditério, o0 que nao pode ser analisado em tutela
pretendida, sendo necessaria instrugcao probatdria quanto a esse aspecto.

Nesse contexto, em prima facie, nado se vislumbra a
comprovagao de que os fatos efetivamente ocorreram nos termos que
narrados na inicial, nao havendo elemento concreto da probabilidade do
direito e do perigo de dano, o que afasta, ao menos neste momento, a
concessao da tutela pretendida.

Enfim, ndo estdo presentes os pressupostos do art. 300 do
CPC, pois a parte agravante ndao tem em seu favor nem a plausibilidade do
direito e nem risco de dano, visto que nao demonstrado efetivamente que a
suspensao da conta ocorreu de forma indevida.
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Assim, da narrativa dos fatos na inicial ndo se evidenciou
qualquer perigo de dano.

Verifica-se, portanto, que a pretensdo do autor
consubstanciada em tutela de urgéncia antecipada enseja a comprovagao
do “periculum in mora” e o “fumus boni iuris”, 0 que nao restou preenchido,
conforme fundamentagdes acima expostas.

A proposito:

Tutela antecipada - Agao de obrigacado de fazer c.c. indenizagao por
danos morais - Pretensao da autora agravante de imediato
restabelecimento de acesso a sua conta do Instagram (Facebook) -
Pedido indeferido - Admissibilidade do decisum - "Ab initio"
ausentes os requisitos do art. 300 do CPC - Matéria cuja deliberacao
mais sequra exige a instrucao processual e o comparecimento do
"ex adverso” - Precedentes do C. STJ e deste E. TISP - Recurso
improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2380051-51.2024.8.26.0000; Relator
(a): Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/03/2025;
Data de Registro: 12/03/2025) (g.n.)

Dessa forma, por medida de razoabilidade, necessario que
se aguarde a citagao, com o devido contraditério e, se for o caso, apds sera
possivel a reanalise do pedido de concessao da tutela pretendida.

Dessa forma, deve ser mantida a r. decisdo agravada, por
suas proprias razoes e fundamentos.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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