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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009012-15.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante/apelada
ELIANA MARIA DA SILVA OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO ITAU CONSIGNADO S A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso do réu e conheceram em
parte do recurso da autora e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1009012-15.2023.8.26.0196

Apelante/Apelado: Eliana Maria da Silva Oliveira
Apelado/Apelante: Banco Itau Consignado S.a
Comarca: Franca

Voto n° 8350

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
JUROS REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO
TOTAL (CET). DISTINCAO ENTRE JUROS E CET.
LIMITACAO RESTRITA AOS JUROS NA EPOCA DA
CONTRATACAO. ABUSIVIDADE NAO
CONFIGURADA. DANO MORAL. INOVACAO
RECURSAL. RECURSO DO REU PARCIALMENTE
PROVIDO. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdes civeis interpostas pelas partes contra sentenga
que julgou procedente acdo revisional, para reconhecer a
ilegalidade do Custo Efetivo Total (CET) no que excedesse
1,80% ao més, determinando a readequa¢do do contrato. A
autora, em sua apelagdo, pleiteou indenizacdo por danos
morais € majoragdo dos honordrios sucumbenciais. O réu,
por sua vez, defendeu a legalidade da contratagdo, a frisar a
distincdo entre juros e CET e a inexisténcia de abusividade,
requerendo a reforma da sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussdo: (i) definir se € possivel a
limitacao judicial do Custo Efetivo Total (CET) em contrato
de empréstimo consignado; (ii) estabelecer se a taxa de
juros contratada ofende os limites normativos; (iii) apurar a
ocorréncia de inovagdo recursal quanto ao pedido de dano
moral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O pedido de indenizagdo por danos morais formulado pela
autora somente foi apresentado em sede recursal,
configurando inovagdo vedada, por ndo ter sido objeto da
peticdo inicial, devendo ser conhecido apenas em parte o
apelo.

A limitagdo de 1,80% ao més prevista na IN n® 106/2020 do
INSS aplica-se exclusivamente aos juros remuneratdrios e
nao ao Custo Efetivo Total (CET), o qual compreende
encargos adicionais como tarifas, tributos e seguros, nos
termos do art. 1°, § 2°, da Resolugdo CMN n° 3.517/2007.

A taxa de juros pactuada no contrato estd no limite
estabelecido pela norma administrativa vigente a época da
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contratacdo, o que afasta a alegagdo de abusividade.

O CET de 2,08% ao més, embora superior a taxa de juros,
estd em conformidade com o entendimento jurisprudencial
de que sua limitacdo ndo era exigida normativamente, a
afastar a alegada cobranca abusiva.

Com a reforma da sentenca, deve-se inverter os Onus
sucumbenciais, impondo a autora o pagamento de custas e
honorarios advocaticios, fixados em 12% sobre o valor
atualizado da causa, observada a gratuidade de justica.

IV. DISPOSITIVO

Recurso do réu provido. Recurso da autora parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

Vistos.

A autora ELIANA MARIA DA SILVA OLIVEIRA ¢ o réu
BANCO ITAU CONSIGNADO S/A apelaram da r. sentenca, cujo relatério se adota
(fls. 245/250), porque esta julgou procedentes os pedidos formulados na inicial,
contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos: “ISTO POSTO, julgo
procedente a acdo, para, quanto a operacdo que ¢ objeto da agdo, declarar a
ilegalidade da taxa de custo efetivo total mensal (CET) no que excede 1,80%, por
isso ficar limitado tal custo efetivo ao percentual aqui apontado, quanto a tudo que
foi objeto da contratacdo, isto €, tanto quantia financiada, quanto demais parcelas
objeto da contrato (exemplo, IOF); como efeito disso, fica condenada a parte
requerida a promover a readequagdo da contratagao e dos valores, para observar a
limitacdo aqui estabelecida. Fica a parte requerida condenada no pagamento das
despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios que no total sdo fixados em 15
por cento do valor da base de calculo que sera o valor da diferenca entre o que foi

contratado e o que € considerado devido nos termos aqui decididos.”.

Em suas razdes (fls. 254/264) a autora, ora apelante, sustenta que
diante da ma-fé por parte da apelada na cobranga de juros abusivos, mostra-se devida
a indenizacao por danos morais, bem como a necessidade de adequagdo e majoracao
dos honorarios sucumbenciais devidos pela parte ré, cabendo a condenagdo ao

pagamento da verba honordria a ser fixada em 20% sobre o valor da causa.
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A autora interpds recurso sem o recolhimento do preparo, com base

na gratuidade de justi¢a a ela concedida (fls. 91).

O réu produziu contrarrazdes (fls. 308/311), nas quais, alega,
preliminarmente, inovagao recursal da autora quanto ao pedido de indenizacdo por

danos morais.

No mérito, sustenta a inexisténcia de configuracdo de dano moral.
Subsidiariamente, em caso consideracdo da ocorréncia de dano moral, pede a
pondera¢ao da fixagdo do quantum indenizatorio. Requer, ainda, a ndo majoragao dos
honorarios sucumbenciais, pois considera correta a fixa¢do na r. sentenca.

Prequestiona a matéria.

Em seu recurso de apelacdo (fls. 277/282), o réu defende a
regularidade da contratagdo, a legalidade e inexisténcia de abusividade dos juros
remuneratorios, discorre sobre a limitagdo dos juros sobre a CET pelo Juizo estar
equivocada, visto haver diferenca entre custo efetivo do empréstimo e custo efetivo
total, argumenta que ndo foi comprovada de qualquer abusividade na taxa de juros
praticadas pela requerida, contesta a existéncia de dano moral indenizavel. Pede o

provimento ao recurso.

O réu providenciou o recolhimento do preparo (fls. 283/284).

A autora apresentou contrarrazdes a fls. 288/302, a sustentar a
ocorréncia de danos morais, a ilegalidade e abusividade das cobrangas dos juros
aplicados e que os juros remuneratorios estdo acima da média do mercado. Pelo
desprovimento do recurso do réu.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.
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O recurso € tempestivo e atendeu aos requisitos de admissibilidade.

De inicio, acolho a preliminar de inovagdo recursal arguida pela
institui¢ao financeira em suas contrarrazdes, uma vez que o pleito de indenizagao por
danos morais sé veio com o apelo, quando deveria ter sido formulado na inicial, para
ser objeto de andlise pelo Magistrado, que fixou na r. Sentenga qual a matéria

passivel de recurso.

Com efeito, a admissibilidade recursal veda a apreciagdo de
matérias ndo suscitadas na instancia originaria, sob pena de violagdo aos principios
da demanda e do duplo grau de jurisdicdo, além de caracterizar supressdo de

instancia eventual analise desta matéria trazida com o apelo.

Cumpre esclarecer que o magistrado deve limitar-se aos termos do
pedido formulado pelas partes, em estrita observancia ao principio da adstricdo,
consagrado nos artigos 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil, que impdem ao
julgador decidir a lide nos exatos limites do pedido, sendo-lhe vedado apreciar
questdes ou conceder providéncias que extrapolem o objeto delimitado na peticao
inicial ou incluam pedidos ndo formulados, razdo pela qual ndo se conhece do

referido pedido.
Ausentes outras preliminares, passo ao mérito.

Cuida-se de acao revisional do contrato. Narra a autora ter
contratado empréstimo perante a instituicdo financeira, registrado sob o n°® 57177852.
Assim, por entender abusivas as taxas de juros praticadas pela parte ré, além do
limite estipulado pela IN PRES/INSS 106/2020, de 18 de margo de 2020, manifestou-

se pela revisao do contrato de empréstimo.

Para a analise da matéria, ndo se olvida que a Simula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicacdo o Codigo de Defesa do Consumidor
as instituicdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da

Apelagdo Civel n° 1009012-15.2023.8.26.0196 -Voto n® 8350 - NGC 5



— - PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
pretensao autoral.

Segundo posicionamento desta Egrégia Corte, “ainda que seja
reconhecida a subsung¢do as regras protetivas, tal vantagem ndo asseguraria ao
consumidor a automdtica procedéncia de quaisquer pedidos formulados™ - Apelagao
1014090-54.2022.8.26.0477, Rel. Des. Rosangela Telles, 31* Camara de Direito
Privado, j. 05/02/2024.

Portanto, a incidéncia do Coédigo de Defesa do Consumidor ndo
importa no provimento automatico da revisdo contratual, o qual devera ser

averiguado, também, a luz da legislagdo bancaria pertinente.

Fixadas estas premissas, no presente caso ndo se verifica qualquer

abusividade.

De proémio, em que pese o entendimento do Magistrado de
origem, o posicionamento majoritario desta E. Corte, bem como dos E. Tribunais
Superiores, ¢ de que o Custo Efetivo Total (CET) representa a totalidade dos custos
do financiamento, conforme estabelece o art. 1°, § 2°, da Resolugdo n°® 3.517/2007 do
Conselho Monetario Nacional (CMN)!, de modo que o CET ndo deve ser confundido
com a taxa de juros remuneratorios, a qual é efetivamente limitada pela Instrucao
Normativa n° 28/2008 do INSS, sendo designada por essa instru¢do como "custo

efetivo do empréstimo".

Neste contexto, convém reproduzir o seguinte entendimento do C.

STIJ:

“(...) Custo Efetivo Total (CET) ¢ a taxa que corresponde a
todos os encargos e despesas incidentes nas operagdes de

crédito e de arrendamento mercantil financeiro, contratadas

1§ 2.° O CET deve ser calculado considerando os fluxos referentes as liberagdes e aos pagamentos previstos, incluindo taxa
de juros a ser pactuada no contrato, tributos, tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente, mesmo que relativas ao
pagamento de servigos de terceiros contratados pela instituicdo, inclusive quando essas despesas forem objeto de
financiamento.
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ou ofertadas a pessoas fisicas, microempresas ou empresas de
pequeno porte", devendo "ser expresso na forma de taxa
percentual anual, incluindo todos os encargos e despesas das
operagoes, isto ¢, o CET deve englobar ndo apenas a taxa de
juros, mas também tarifas, tributos, seguros e outras despesas
cobradas do cliente, representando as condi¢cdes vigentes na
data do célculo” AgRg no AREsp 469.333/RS, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em

04/08/2016, REPDJe 09/09/2016, DJe 16/08/2016.

Passando propriamente para a analise da controvérsia, consta dos
autos que o autor pretende a revisdo do contrato n® 57177852, pactuado em
07/10/2021, que previu taxas de juros de 1,80% ao més e 24,24% ao ano, com o

Custo Efetivo Total (CET) de 2,08% ao més e 28,16% ao ano (fls. 145/155).

Para examinar se houve fixacdo acima do teto legal, ¢ importante
observar o texto legal aplicavel. No caso, deve ser aplicada a taxa prevista no art. 13

da IN 28 do INSS vigente a época da contratacao.

Havendo o contrato n°® 57177852 firmado em outubro de 2020,
época em que vigia a Resolugdo CNPS n° 1338, de 17.03.20., que previa o limite de
juros mensal de um inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) para os contratos
de empréstimo e de 2,7% para as operagdes realizadas por cartdes de crédito, sendo

que esta ultima taxa foi confirmada no dia seguinte pela IN INSS de n° 106.

O contrato de empréstimo foi firmado com taxa de juros mensal de
1,80%, logo dentro do limite legal, ndo havendo qualquer irregularidade a ser sanada

(fls. 145).

Consigna-se que a ré, com clareza, prestou as informagodes
pertinentes aos contratos, ndo dando margem para qualquer alegacdo de
desconhecimento dos termos livremente acordados.
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Nesse mesmo sentido ja decidiu este E. Tribunal:

Apelacdo civel. A¢ao de obrigacdo de fazer C/C revisional de
readequacdo de contrato bancario. O fato de o contrato prever
a incidéncia de Custo Efetivo Total (CET) acima do limite da
taxa de juros mensal limitada na Instru¢do Normativa n.° 28
do INSS nao traduz violagdo ao limite estipulado. O CET
trata-se de indice estipulado pelo artigo 1°, §2°, da
Resolucio n°® 3.517/2017, expedida pelo Banco Central do
Brasil, que tem por func¢io discriminar o custo total da
operacio financeira e traz, em seu computo, nio somente
0s juros remuneratorios, mas, também, os demais
encargos  incidentes, inclusive tributos.  Juros
remuneratérios em patamar compativel com a citada
Instrucdo Normativa. Impossibilidade de revisao.
Precedentes do E. TJSP. Repeticdo de indébito indevida.
Manuten¢ao da sentenga. Negado provimento ao recurso da
autora. (destaques meus).

Apelagao  Civel 1001249-45.2023.8.26.0201;  Relator
(a): Gilberto Franceschini; Orgio Julgador: Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro
de Garga - 2* Vara; Data do Julgamento: 05/09/2024; Data de
Registro: 05/09/2024.

Ainda nesse mesmo sentido: Apelacao Civel

1058499-06.2023.8.26.0114; Relator (a): Léa Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de

Justica 4.0 em Segundo Grau - Turma IV (Direito Privado 2); Apelagdo Civel
1002958-10.2023.8.26.0624; Relator (a): Rosana Santiso; Orgao Julgador: Nucleo de

Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Data do Julgamento:
25/10/2024) Apelacao Civel 1040987-32.2022.8.26.0506; Relator (a): PAULO
SERGIO MANGERONA; Orgio Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau
~ Turma IV (Direito Privado 2); Data do Julgamento: 27/10/2024).
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Nestes termos, as cobrangas realizadas pelo banco se deram no
exercicio regular de direito do credor, nos termos do artigo 188, inciso I, do CC, ndo

havendo como se falar em pratica abusiva ou falha na prestagdo de servigo.

Assim, dada a auséncia de qualquer ilegalidade, ndo ha qualquer
margem ao acolhimento dos pedidos autorais, devendo ser reformada a r. sentenga e

se acolher em parte o apelo do réu.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso
do réu para declarar a legalidade das taxas contratadas pelas partes ¢ NAO
CONHECO DE PARTE do recurso da autora e, na parte conhecida, NEGO
PROVIMENTO.

Por conseguinte, tendo a parte autora decaido em todos os seus
pedidos, reverto a condenagdo as custas, despesas e honorarios advocaticios que
ficardo a cargo da autora, a fixar estes ultimo em 12 % sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 85, §§ 2° e 11, do Codigo de Processo Civil, observada a

gratuidade processual.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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