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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001595-58.2024.8.26.0363, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ apelante
MARIA IVANETE DA SILVA LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. HOMOLOGACAO DA
PROVA DOCUMENTAL. INEXISTENCIA DE LIDE.
AUSENCIA DE PREPARO RECURSAL. DESERCAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelaciao interposta contra sentenca que homologou a
producio antecipada de provas e declarou extinto o feito
com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I,
do CPC, ante a auséncia de lide, considerando satisfeita
a pretensdo de apresentacio documental por parte da
instituicio requerida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussido: (i) definir se é cabivel o
reconhecimento de honorarios advocaticios em producio
antecipada de provas sem resisténcia; e (ii) apurar a
admissibilidade do recurso, diante da auséncia de
preparo recursal.

II1. RAZOES DE DECIDIR

A parte apelante deixou de comprovar a impossibilidade
financeira para o deferimento da gratuidade da justica,
mesmo ap6s regular intimacdo, o que levou ao
indeferimento do pedido.

Intimada para recolher o preparo recursal, a apelante
permaneceu inerte, a configurar a desercio do recurso,
nos termos dos arts. 99, § 7°, e 101, § 2°, do CPC.

A auséncia do preparo compromete irremediavelmente a
admissibilidade do recurso, impedindo sua analise de
mérito.

Niao ha condena¢ao em honorarios sucumbenciais em
producdo antecipada de provas quando nio ha
resisténcia da parte contraria ou formacio de lide,
conforme orientagdo jurisprudencial consolidada.

IV. DISPOSITIVO

Recurso niio conhecido.

Apelagao Civel n° 1001595-58.2024.8.26.0363 -Voto n° 8.433 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Vistos.

A autora MARIA IVANETE DA SILVA LIMA apelou da r.
sentencga de fls. 303/305, cujo relatdrio se adota, contendo o dispositivo do julgado os
seguintes termos: “Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, I do Cddigo de
Processo Civil, HOMOLOGO esta producao antecipada de provas, ficando declarado
que houve a apresentagdo do documento pela ré e extingo o feito, com resolugdo de
mérito. Feito sem sucumbéncia, ante a inexisténcia de lide. Ficam as partes
advertidas, desde logo, que a oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipoteses
legais lhes sujeitard a imposi¢do da multa prevista pelo artigo 1026, pardgrafo
segundo do Codigo de Processo Civil. P.I. C. SERVIRA A PRESENTE
SENTENCA COMO OFICIO/MANDADO/CARTA PRECATORIA”

Em seu recurso de apelagao (fls. 308/319), sustentando o interesse
de agir na producdo antecipada de provas e que é devido ao seu patrono os

honorarios advocaticios sucumbenciais.

A instituicdo financeira ré apresentou contrarrazdes as fls. 326/336,
sustentando a desercdo, a auséncia de dialeticidade recursal, a inépcia recursal e a

inexisténcia de honorarios sucumbenciais.
E o relatorio.

As fls. 343/344 foi concedido a recorrente prazo para apresentacao
de documentos que comprovassem a impossibilidade financeira de arcar com as

custas e despesas processuais.

Conforme constou na decisao de fls. 352, a apelante ndo cumpriu a
determinagdo, de forma que foi indeferida a gratuidade, concedendo-se o prazo para
recolhimento do preparo, sob pena de desercdo. Entretanto, como se verifica da

certiddo de fls. 354, outra vez a recorrente permaneceu inerte.
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Decorreu o tempo concedido por despacho, para que se
demonstrasse a prova recolhimento do preparo recursal, nao havendo justificativa da

impossibilidade de o fazer.

Assim, o recurso ndo reune condi¢des para ser conhecido de
acordo com o disposto nos artigos 99, § 7° e 101, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.
O recurso encontra-se irremediavelmente comprometido diante da auséncia do

preparo, o que impede o seu conhecimento, por ser claramente deserto.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO, sem

arbitramento de verbas de sucumbéncia, na forma da r. Sentenga.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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