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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009900-
94.2023.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante EMERSON
BARBOSA ALVES (JUSTICA GRATUITA), sao apelados GRUPO CASAS
BAHIA S.A., BRASIL PARK ESTACIONAMENTOS LTDA. e SMARTFIT
ESCOLA DE GINASTICA E DANCA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.460

Apelaciao n° 1009900-94.2023.8.26.0127

Comarca de Carapicuiba — 1* Vara Civel

Apelante: Emerson Barbosa Alves

Apeladas: Via Varejo S/A. (Supermercado Extra)
Smartfit Escola de Ginastica e Danga S/A.
Brasilpark Estacionamentos Ltda.

RESPONSABILIDADE CIVIL — Acdo indenizatéria
julgada improcedente — Furto de bicicleta - Demandante
que praticou conduta ndo autorizada pela academia de
ginastica, de modo a assumir integralmente o risco de
eventuais prejuizos — Placa expressa indicando a proibicao
de estacionamento de bicicleta no local - Dever de guarda
ndo caracterizado - Auséncia de responsabilidade das rés -
Prejuizo sofrido que ndo comporta reparacdo — Sentenga
mantida — Recurso improvido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca
proferida a fls. 519/522, que julgou improcedente acdo proposta pelo
procedimento comum, condenando o autor nas custas processuais e
honoraria profissional de 10% do valor da causa, ressalvada a gratuidade

processual.

Apela o autor para inversdao da decisdo, com as seguintes
alegacdes: (a) em casos de furtos e roubos dentro de estacionamentos de
shoppings e supermercados, a empresa responde perante o consumidor;
(b) comprovado nexo causal entre o fato e as falhas das rés, ante a

auséncia de sistema ou estrutura de seguranca nas imediagdes do
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supermercado; (¢) negligencia no dever de guarda e vigilancia; (e) o
furto caracteriza fortuito interno, inserido no risco da atividade

empresarial, sendo objetiva a responsabilidade da r¢.

Recurso tempestivo, isento de preparo e contrariado.
Este o relatério, adotado, no mais, o da sentencga.
O apelo nao comporta acolhimento.

Alegava o autor que, em 29.4.2023, teve sua bicicleta
furtada no estabelecimento das requeridas, onde havia deixado presa no
corrimdo da escada da academia. Em contato com a Smartfit, ela
informou que o supermercado que € o responsavel, mas ao procurar o
Extra, este se esquivou dizendo que ndo tem qualquer responsabilidade,
bem como a administradora do estacionamento informou que ndo ¢ a
responsavel em ressarcir o autor, pois deixou a bicicleta em local diverso
do bicicletario, ndo sendo coberto pelo seguro. Dai pleitear em juizo
reparacdao de danos materiais (valor da bicicleta), bem como indenizacao

por danos morais.

A sentenga baixada rejeitou os pedidos, respaldada na

seguinte fundamentacao:

“O feito merece julgamento no estado em que se encontra,

nos termos do artigo 353, inciso I, do Codigo de Processo Civil, tendo
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uma vez que ndo ha necessidade da produgdo de provas em audiéncia.

A impugnacdo ao beneficio da assisténcia judiciaria
concedido ao autor ndo merece prosperar.

A solicitagdo e concessdo do beneficio da assisténcia
Jjudiciaria gratuita (instituto de direito administrativo
constitucionalmente assegurado pelo artigo 5° inciso LXXIV) foram
realizadas dentro das normas e procedimentos legais, apresentando o
autor sua declaragdo de insuficiéncia de recursos as fls. 15 (caput do
artigo 98, CPC), tendo presung¢do legal de veracidade nos termos do
artigo 99, § 3°da Lei 13.105/2015, e demais documentos carreados de
forca probatoria em fls. 34/44.

Ademais, o fato de estar o beneficidrio assistido por
advogado particular, por si so, ndo é motivo para seu indeferimento ou
revogacdo (artigo 99, § 4° do CPC). Sendo relativa a presungdo de
veracidade da declarag¢do de hipossuficiéncia, cumpre consignar que
insurgindo a parte adversa a sua concessdo, a este compete o onus de
trazer aos autos elementos capazes de elidir tal presun¢do.

Desta feita, ndo se descurando o impugnante do onus de
elidir a presun¢do de veracidade da declaragcdo de hipossuficiéncia
apresentada pelo autor, de rigor a rejeicdo da impugna¢do, mantendo
os beneficios anteriormente concedidos.

A a¢do é improcedente.

Pretende o autor, na presente agdo, a condenagdo das
requeridas ao pagamento de indeniza¢oes por danos material e moral,
em virtude do furto de sua bicicleta, sofrido no dia 29/04/2023, nas
dependéncias da requerida Smart Fit, tendo deixado presa no corrimdo

da escada e quando retornou ndo estava mais no local.
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As requeridas, por sua vez, pedem a improcedéncia
sustentando que ndo foi a responsavel pelo furto, mas sim o proprio
requerente que deixou em local improprio e proibido.

Pois bem, ndao ha duvida que ocorreu o furto, vez que é fato
incontroverso a ocorréncia do mesmo nos presentes autos.

No merito da questdo, a controvérsia cinge-se a andalise da
aferi¢do do nexo de causalidade entre a conduta das requeridas e o
furto noticiado, a sua culpa e o consequente dever de indenizar o autor
pelo dano sofrido.

Com efeito, a responsabilidade civil aquiliana advém da
pratica de um evento danoso, cuja repara¢do exige a existéncia de culpa
na agdo ou omissdo entre o ato praticado e o dano ocasionado a
outrem.

A luz dos artigos 186 e 927 do Cédigo Civil, para que haja
o dever de reparagdo, faz-se necessaria a presenga de certos requisitos,
a saber: (I) o ato ilicito; (II) a culpa em seu sentido lato sensu (que
engloba o ato doloso e o culposo em sentido estrito), como elemento
incidental da responsabilidade civil subjetiva, a qual se subsume a
demanda em contenda; (IIl) o nexo etiologico que une a conduta do
agente ao prejuizo experimentado pela parte ofendida; e (IV) o dano,
este como elemento preponderante da responsabilidade civil, sem o qual
ndo ha o que reparar.

Sobre o assunto, Caio Mario da Silva Pereira ensina:
"Deste conceito extraem-se oS requisitos essenciais: a) em primeiro
lugar, a verificagdo de uma conduta antijuridica, que abrange
comportamento contrario ao direito, por comissdo ou omissdo, sem

necessidade de indagar se houve ou ndo propdsito de malfazer, b) em
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segundo lugar, a existéncia de dano, tomada a expressdo no sentido de
a lesdo a um bem juridico, seja este de ordem material ou imaterial, de
natureza patrimonial ou ndo-patrimonial;, c) e em terceiro lugar, o
estabelecimento de um nexo de causalidade entre uma e outro, de forma
a precisar-se que o dano decorre da conduta antijuridica, ou, em termos
negativos, que sem a verificagdo do comportamento contrario ao direito
ndo teria havido o atentado a bem juridico." (Instituicoes de Direito
Civil, I, Editora Forense, pag. 457).

Ocorre que, ao cabo da instrugdo, ndo foram demonstrados
os pressupostos de existéncia da obrigacdo de indenizar mencionados
acima.

Em que pesem as alegacgoes do autor na inicial, o certo ¢
que a responsabilidade das requeridas ndo restou bem delineada de
molde a calcar a certeza de uma condenacdo.

Prova é demonstragdo e provar é demonstrar.

No caso dos autos, o autor ndo comprovou a negligéncia
das requeridas na guarda de sua bicicleta.

A Smart Fit deixa esclarecido em seu site que a unidade em
questdo ndo possui bicicletario, e ainda, que o local em que o autor
deixou sua bicicleta é proibido e inadequado. E ainda, que o servigo
que fornece é o de gindstica e danga.

O Extra Supermercado e a BrasilPark ndo podem ser
responsabilizados, pois ndo tiveram seus servigos contratados, e ainda,
o autor ndo utilizou o espa¢o proprio para guarda de bicicletas,
assumindo o risco de qualquer evento danoso.

Finda a instru¢do, ndo restou demonstrado que o dano

suportado pelo autor, tenha decorrido de negligéncia das requeridas, o
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que impede o reconhecimento do nexo causal entre a agdo e o dano.

Assim, em que pese o dano suportado pelo autor, ndo se
pode atribuir a culpa pelo furto a parte requerida.

Como o juiz julgard a causa de um modo se certos fatos
tiverem ocorrido e de modo oposto se ndo ocorreram, para julgar é
preciso saber se ocorreram ou ndo. Neste entendimento, é indispensavel
dotar o processo de meios capazes de tirar o Juizo de seu estado de
obscuridade e ilumina-lo com a representacdo da realidade sobre a
qual julgara. Essa representagdo é o conhecimento da realidade fatica e
esses meios, em conjunto, compoe a instru¢do probatoria. O resultado a
ser obtido mediante a instrugdo probatoria é o conhecimento dos fatos e
consequente firmeza para proferir a decisdo.

Segundo o artigo 373 do Codigo de processo Civil, cabe ao
autor a prova relativa aos fatos constitutivos de seu alegado direito e ao
réu a dos fatos que de algum modo atuem ou tenham atuado sobre o
direito alegado pelo autor, seja impedindo que ele se formasse, seja
modificando-o ou mesmo extinguindo-o. A sintese dessas disposi¢coes
consiste na regra de que o onus da prova incumbe a parte que tiver
interesse no reconhecimento do fato a ser provado.

O autor decidiu deixar a bicicleta em local proibido e
indevido, cabendo a si mesmo a responsabilidade pelo dano sofrido.

Portanto, diante das provas apresentadas e andlise dos

b

fatos, a improcedéncia é medida de rigor.’
Pois bem.

Sendo o autor aluno da Smartfit, as corrés Extra
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Supermercado e a BrasilPark ndo poderiam ser responsabilizadas pelo

furto, pois ndo tiveram seus servigos contratados.

E ainda, pelo que consta dos autos, o autor optou por
desrespeitar as normas de utilizagao da apelada Smart Fit (fls. 259) e ndo
se atentar que a academia ndo fornecia bicicletarios no local dos fatos,

conforme adverténcia expressa (fls. 317).

Além disso, nao havia vigilancia especializada na 4area

externa do estabelecimento, a ensejar na responsabilizacdo da ré.

Desta forma, quem agiu com negligéncia foi o apelante, ao

assumir o risco em deixar a sua bicicleta tao suscetivel ao furto.
Neste sentido:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. Furto de veiculo em
estacionamento de universidade publica. Autarquia municipal. Sentenca
que julgou o pedido procedente. RECURSO DA RE. Estacionamento
constantemente aberto, com acesso pela via publica, sem controle de
entrada e saida e a titulo gratuito. Auséncia de dever de guarda do bem.
Estacionamento que é apenas uma comodidade oferecida aos alunos,
funciondrios e publico que frequenta as dependéncias universitarias.
Demanda que deve ser julgada improcedente. Sentenga reformada.
Recurso provido. (Apelacdo Civel 1006249-80.2017.8.26.0445; Relator
Marcos Gozzo; 23° Cdmara de Direito Privado; Data do Julgamento:

05/04/2021).
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O furto se deu por agdo de terceiro e imprudéncia do autor,
fatos excludentes de responsabilidade da ré, nos termos do art. 14, § 3°,

I1, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Enfim, ndo encontra qualquer sustentacao o inconformismo,
devendo prevalecer a solu¢do adotada pela r. sentenca, por seus proprios
e juridicos fundamentos, elevados os honorarios advocaticios arbitrados

para 12% do valor da causa, ressalvado o beneficio da gratuidade

processual.
Por estas razdes, meu voto nega provimento ao recurso.
Caio Marcelo Mendes de Oliveira.

Desembargador Relator

Assinado eletronicamente
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