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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1000312-77.2022.8.26.0554/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RM EL ORRA COLCHOES ME, sio agravados REDECARD S/A e MONEY PLUS
SOCIEDADE DE CREDITO AO MICROEMPREENDEDOR E A EMPRESA DE
PEQUENO PORTE LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2941

AGRYV. INTERNO N°: 1000312-77.2022/50000

FORO: Central Civel

AGVTE.: RM El Orra Colchées ME

AGVDO.: Redecard S/A e Money Plus Sociedade de Crédito Ao
Microempreendedor e A Empresa de Pequeno Porte Ltda.

AGRAVO INTERNO — Determinacdo de juntada de
documentos que possibilitem a analise do pedido de
concessdao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita —
Auséncia de conteudo decisério — Pedido de efeito
suspensivo ao recurso de apelacdo que ndo foi abordado na
decisdo agravada — Violagdo ao principio da delimitacio
recursal — Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo interno, manejado pela autora com
fundamento no artigo 1021, do Codigo de Processo Civil, contra o despacho de fls.
900/901, que condicionou a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita a

apresentacao de documentos comprobatorios da hipossuficiéncia.

Aduz a agravante, em sintese, que ndo ha necessidade de
preparar o recurso enquanto nao houver decisdo final sobre o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita. Pondera que nao foi apreciado o pedido de concessdo de efeito
suspensivo a apelacdo, porquanto a continuidade dos descontos prejudica sua
atividade comercial. Assim, requer a concessao do beneficio da gratuidade
processual, pois comprovou nos autos sua condi¢do de hipossuficiente, ou

subsidiariamente pugna pelo parcelamento do valor do preparo.

Recurso tempestivo.

E o relatério.
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O artigo 1.021 do Coédigo de Processo Civil estabelece que
cabe agravo interno contra decisdes monocraticas proferidas pelo relator. No entanto,
para que o recurso seja admissivel, é necessario que a manifestagdo judicial tenha

natureza decisoria, impactando direitos das partes ou o andamento do processo.

No caso em questdo, a determinagdo de juntada de documentos
nao configura decisdo, mas sim um despacho de mero expediente. Sua finalidade ¢
apenas viabilizar a analise do pedido de gratuidade da justiga, sem resolver questdo
juridica de mérito. Assim, ndo héa subsuncdo ao disposto no artigo 1.021 do Codigo

de Processo Civil, tornando o agravo interno inadmissivel.

Além disso, o agravo interno apresenta alegacdes que nao
foram objeto do despacho agravado, tornando inadequada sua apreciagdo neste
recurso. O principio da delimitagdo recursal exige que o agravante impugne
exclusivamente o ato judicial que lhe causou prejuizo, sem incluir matérias estranhas

a decisdo recorrida.

No presente caso, o despacho limitou-se a exigéncia de
documentos comprobatdrios para andlise da gratuidade da justica e ndo abordou
outras questdes suscitadas pela agravante, como o pedido de concessdo de efeito
suspensivo a apelacao ou o parcelamento do valor do preparo. Dessa forma, também

nesse aspecto, falta fundamento para o conhecimento do agravo interno.

Diante disso, impde-se o0 nao conhecimento do recurso, dada
a auséncia de conteudo decisério do despacho e a impossibilidade de ampliagio

indevida dos limites recursais.
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Isto posto, pelo meu voto, nio se conhece do agravo interno.

Ficam as partes advertidas de que a oposicdo de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026,
paragrafo 2°, do Cddigo de Processo Civil. Consideram-se prequestionados todos os

artigos de lei e as teses deduzidas pela parte nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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