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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2107163-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ paciente HIAGO
HENRIQUE RODRIGUES e Impetrante CLEIDIANE CRISTINA SEGAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2107163-34.2025.8.26.0000
Impetrante(s): Cleidiane Cristina Segal
Paciente: Hiago Henrique Rodrigues Santos

Origem: Juizo da 2* Vara Criminal da Comarca de Piracicaba

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado em favor de Hiago Henrique
Rodrigues Santos, condenado a 5 anos de reclusdo por
trafico de drogas, sem aplicacdo do redutor do trafico
privilegiado, apesar de ser primario e ter bons antecedentes.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se o habeas corpus ¢ a via adequada
para discutir a aplicagdo do redutor do artigo 33, §4° da Lei
de Drogas, considerando que ha recurso proprio interposto.
III. Razdes de Decidir 3. O habeas corpus nao ¢ substitutivo
de recurso proprio, sendo inadequado para reexame fatico-
probatorio.

4. A manutencio da prisdo cautelar ¢ fundamentada pela
prova da materialidade delitiva e indicios de autoria, sem
violagdo a presungdo de inocéncia.

IV. Dispositivo e TeseS5. Ordem de habeas corpus
denegada. Tese de julgamento: 1. O habeas corpus ndo pode
ser utilizado como substitutivo de recurso proprio. 2. A
prisdo cautelar ¢ valida quando ha indicios suficientes de
autoria e materialidade.

Legislacao Citada:

Lei n® 11.343/06, art. 33, caput e §4°.

Codigo de Processo Penal, art. 593.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 434.975/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 20.03.2018.

STF, HC n° 107.863, Rel. Min. Luiz Fux, j. 17.4.2012.
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Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela advogada Cleidiane Cristina Segal, em
favor de HIAGO HENRIQUE RODRIGUES SANTOS, sob a

o

alegacdo de que sofre constrangimento ilegal nos autos n
1501302-02.2024.8.26.0599, por ato do Juizo da 2* Vara Criminal da

Comarca de Piracicaba.

Aduz, em sintese, que o paciente
foi condenado, em primeira instancia, a pena de 05 anos de reclusdo, em
regime inicial fechado, além do pagamento de 500 dias-multa, por

infragdo ao artigo 33, caput da Lei n°® 11.343/06.

Afirma que o proprio Ministério

Publico requereu o reconhecimento do trafico privilegiado.

Assim, a nao aplicagdo do redutor
do artigo 33, §4° da Lei de Drogas ¢ uma afronta aos principios

acusatorio e da separacdo entre as fungdes de acusar e julgar.

Assevera que o d. juizo de origem
afastou a aplicacdo do mencionado redutor, com base em atos

infracionais praticados pelo paciente, o que nao se mostra correto.

Sustenta que o paciente € primario,
portador de bons antecedentes e ndo ha comprovagdo de que se dedica a

pratica criminosa, razao pela qual ndo ha fundamentacdo idonea para
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afastar o trafico privilegiado, que deve ser aplicado no seu patamar

maximo.

Postula, em sede liminar e¢ no
mérito, a aplicacdo do redutor do artigo 33, §4° da Lei n® 11.343/06 (fls.
01/08).

O pedido de liminar foi indeferido

(fls. 142/145). Sobrevieram as informacoes (fls. 148/149).

A D. Procuradoria Geral de Justica
opina pelo parcial conhecimento da ordem e por sua denegacao (fls.

154/162).
E o relatério.

Consta das informagdes (fls.
148/149) que o paciente foi preso em flagrante em 06 de agosto de 2024,
juntamente com o corréu Raphael Augusto Siqueira, pela pratica do

crime do artigo 33 “caput” da Lei de Drogas.

A prisito em flagrante foi

convertida em preventiva.

A denuncia foi oferecida e
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recebida. Foi realizada audiéncia de instrugdo, debates e julgamento e
em 07 de abril de 2025, o paciente foi condenado a pena de 05 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de 500 dias-

multa.

O paciente apresentou recurso de
apelacao (fls. 457 dos autos de origem) e apresentou suas razoes (fls.

477/488 da origem).

Busca a impetrante o
reconhecimento do trafico privilegiado, com as suas consequéncias,
quais sejam: redugdo de pena, alteracdo de regime e possibilidade de

substituicdo de pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

E cedico que os Tribunais
Superiores ja assentaram entendimento segundo o qual o habeas corpus,
enquanto remédio constitucional de natureza sumaria e voltado a
protecdo da liberdade individual contra violagdes, atuais ou iminentes,
decorrentes de abuso ou ilegalidade, ndo se constitui em via adequada a

trazer ao conhecimento do Poder Judiciario matéria de matiz diversa.

De outra parte, ha que considerar
a previsao contida no artigo 593 do Cddigo de Processo Penal, que prevé

a possibilidade de apelacao em casos de sentencas condenatorias.

Ora, como ha recurso proprio para

deduzir ao Poder Judiciario, que, inclusive, ja foi interposto pela defesa,
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qualquer questao relacionada ao juizo de cognicdo, incabivel se afigura
o uso do habeas corpus, que nao pode converter-se em mero substitutivo
recursal sob pena de desprestigio a relevante natureza a ele reservada
pelo ordenamento juridico: a salvaguarda imediata do direito de

liberdade contra-ataques reais ou iminentes ao seu pleno exercicio.
Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS
SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA  ELEITA.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE

0 PACIENTE INTEGRAVA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO.

IMPOSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL
E SUBSTITUICAO DA PENA. TESES
PREJUDICADAS PELO NAO
REDIMENSIONAMENTO DA  PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. O Supremo Tribunal

Federal, por sua Primeira Turma, e a
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Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a

restringir a sua admissibilidade quando o ato

ilegal for passivel de impugnacdo pela via

recursal propria, sem olvidar a possibilidade

de concessdao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. 2. Para aplicacio da
causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve
preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primdrio, de
bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem  integrar  organizacdo
criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.
3. Hipotese em que a Corte de origem, a partir
do exame das provas, chegou a conclusdo de
que o paciente servia a organizagdo criminosa
denominada ""Comando Vermelho', mediante
associacdo eventual, o que impede o
reconhecimento do privilégio. Rever esse
entendimento para o fim de aplicar o redutor
previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006
demandaria o reexame do conjunto fatico-

probatorio, invidavel em sede de habeas corpus.
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4. Mantida a condenacdo em patamar
superior a 4 anos, ficam prejudicados os
pleitos de alteragdo do regime prisional e de
substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, ressaltando-se,
quanto ao regime, que a Corte de origem
fixou o inicial semiaberto. 5. Habeas corpus
ndo conhecido.” (STJ, HC 434.975/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO  SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 02/04/2018).

Destarte, como reiteradamente
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, “o habeas corpus e a sua
utilizacdo promiscua deve ser combatida, sob pena de banalizagdo da
garantia constitucional”. (Habeas Corpus n° 107.863. STF, Rel. Min.
Luiz Fux, j. 17.4.2012).

Por fim, ndo cabe, neste momento,
j& reconhecida a culpabilidade do paciente pela instdncia ordinaria, com
aplicacdo de pena substancial (ainda que sujeita a reforma), autorizar
que recorra em liberdade, certamente subsistindo os fundamentos que
ensejaram a decretagao da custodia preventiva, refor¢ados ainda mais,

uma vez condenado.

Desta feita, fundamentada a

manutengdo da prisdo cautelar, ndo ha, aqui, o que reparar, haja vista
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inexistente abuso ou ilegalidade no ato impugnado.

Observe-se que, em que pese nao
poder considera-lo culpado antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, ¢ bem possivel considerd-lo suspeito, mediante a

constatacao da prova da materialidade delitiva e de indicios de autoria.

E certo ¢ que tal postura nao
acarreta violacdo a presuncdao de inocéncia, e constitui fundamento
valido para a imposi¢ao de qualquer modalidade de prisdao cautelar, nos

termos da lei processual.

Ademais, esse tema ¢ objeto da
Stimula n° 9, do C. STJ, que possui a seguinte redagdo: “A exigéncia da
prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia constitucional da

presungdo de inocéncia.”.

Portanto, nao se verifica qualquer
constrangimento ilegal em relacdo ao paciente, a ser socorrido pelo writ,

ante a inadequagdo da via eleita.

Posto isto, DENEGA-SE a ordem

de habeas corpus.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
RELATOR
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