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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2127635-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ agravante
ANDERSON MENDES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO
ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2127635-56.2025.8.26.0000

: Foro de Pitangueiras — 12 Vara
: Anderson Mendes da Silva (Justica Gratuita)
: Banco Itaucard S/A

Ementa: Direito processual civil. Agravo de instrumento.
Indeferimento de tutela de urgéncia. Acdo revisional. Insubsisténcia
dos requisitos legais. Recurso nao provido, com observacio.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisio que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia para impedir inscricio do
nome do autor nos orgiaos de restricdo ao crédito, afastar a mora e
autorizar o deposito do valor incontroverso das parcelas de
financiamento.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussio consiste em saber se estariam presentes os
requisitos legais para a concessio de tutela de urgéncia nos termos
do art. 300 do CPC, a fim de sustar negativacio e elidir mora com
base em depésito das parcelas incontroversas.

III. Razbes de decidir

3. Inexistem elementos suficientes para comprovar a probabilidade
do direito ou o perigo de dano, conforme exige o art. 300 do CPC.

4. A mera propositura da acio revisional nio descaracteriza a mora,
nos termos da Sumula 380 do STJ.

5. O depésito de valores entendidos como corretos pelo devedor nio
afasta os efeitos da mora, nos termos do art. 395 do Cédigo Civil.

6. Observa-se que a autora pode depositar as parcelas nos autos,
porém sob sua exclusiva responsabilidade, ja que nao ha
afastamento da mora.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso nao provido, com observacao.

Tese de julgamento: "1. A simples propositura de acdo revisional
nao afasta a mora do devedor. 2. A tutela de urgéncia somente pode
ser deferida quando presentes, cumulativamente, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 e 330, §2°; CC, art.
395.

Agravo de Instrumento n°® 2127635-56.2025.8.26.0000 -Voto n® 36936 - LSN 2



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 380.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisdo de fls. 38/40 dos autos principais, proferida pela MM?2. Juiza de
Direito da 12 Vara do Foro de Pitangueiras, Dra. Mariana De Oliveira
Saturnino, que indeferiu a tutela de urgéncia requerida pelo autor.

Busca o agravante a reforma da r. decisédo hostilizada.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se de “agao ordinaria c/c pedido de antecipagao dos
efeitos da tutela jurisdicional” ajuizada pelo agravante em face do agravado.

Alega, em sintese, que, celebrou um contrato de cédula de
crédito bancario com a instituigdo Requerida, para aquisicdo do veiculo e
verificou a abusividades de algumas clausulas e tarifas.

Requer a concesséo de tutela para determinar que o Réu
seja compelido a nao inserir, ou se for o caso excluir, imediatamente, o seu
nome dos orgaos de restricdes de crédito; para elidir a mora e manter a
posse do veiculo em nome do autor, mediante a autorizagdo dos depdsitos
das prestagdes no valor incontroverso.

A r. decisdo agravada indeferiu a tutela, nos seguintes
termos:

“Vistos1. Ante a declaragcdo apresentada, defiro os beneficios da
gratuidade da justicaem favor da parte autora. Efetue a Serventia o
cadastro no sistema informatizado.2. Narra a parte autora que
celebrou contrato de cédula de crédito bancariocom a parte
requerida, para aquisi¢dao de veiculo, no valor de R$ 38.000,00, em
que o pagamentoseria feito em 60 parcelas mensais de R$
1.215,69.Alega que no contrato foram encontradas vadrias
irregularidades, referentes aaplicagcdo de taxas a maior cobradas no
mercado, contratagdo de seguro prestamista/venda casadae
aplicacao de tarifas ilegais, pretendendo, assim, a readequac¢do dos
valores pagos em favor dainstituicdo bancdria.Em sede de tutela de
urgéncia, pede que seja deferida a efetivacdo de depoésitojudicial do
valor da parcela que entende devida, no valor de R$ 997,49, cujo
montante foicalculado com base na taxa média do mercado, que
seu nome nao seja langcado nos 6rgaos deprotecdo ao crédito e que
seja mantida na posse do veiculo dado como garantia no contrato
definanciamento.E o relatério. Decido.3. Em sede de cognigado
sumadria, ndo se vislumbra a presenca dos requisitosindispensaveis
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para a concessdo da tutela de urgéncia. Conforme deflui da
narrativa inicial, aparte autora firmou contrato para aquisicao de
veiculo com parcelas fixas, de sorte que teveconhecimento, por
ocasiao da contratagdo, do valor das parcelas que
pagaria.Conforme documento de fl. 32, o valor das parcelas do
financiamento seria deR$ 1.215,69. Verifico que o montante
informado pela parte autora (R$ 997,49), ndo foi submetido ao crivo
do contraditério. Portanto, somente depois de apurado
judicialmente pelocontraditério é que se podera falar numa possivel
cobranga de valor indevido por parte dorequerido.Os pedidos de
manutengao da posse do veiculo, baixa de eventuais restricbesnos
orgaos de protecdo ao crédito e depoésito judicial das parcelas,
somente poderdo ser deferidoscaso o autor comprove que esteja
em dia com o pagamento das parcelas fixadas nos termos
docontrato firmado entre as partes, o que ndo foi comprovado nos
autos.Em face do exposto, indefiro a tutela de urgéncia pleiteada,
em virtude denao entender presentes os requisitos previstos no art.
300 do Cddigo de Processo Civil.Nesse sentido:“Agravo de
instrumento Acdo de revisdo contratual - Financiamentoveiculo
Tutela antecipada Pretensdo da agravante de depdésitojudicial do
valor que entende incontroverso, obstada/excluida ainscricdo de
seu nome junto aos O6rgdos de protecdo ao crédito -Indeferimento -
Auséncia dos requisitos do art. 300 do NCPC - Oajuizamento da
acao revisional, por si s6, ndo tem o conddo deafastar os efeitos da
mora Decisdo mantida - Recurso desprovido.”(TJ/SP, processo
2088891-07.2016.8.26.0000, Relator(a): SergioGomes; Comarca:
Presidente Prudente; Orgéo julgador: 372 Camara deDireito Privado;
Data do julgamento: 24/05/2016; Data de
registro:25/05/2016)Antecipacdo de tutela - Acao revisional de
contrato de financiamentopara aquisicdo de veiculo automotor c.c.
declaratdria de nulidade decldausulas ditas abusivas, repeticdo do
indébito e consignacdo empagamento - Inadmissivel "ab initio”
garantia da posse do carro, cabendodiscussdo nas vias proprias -
também possivel ao banco a negativagdo damutudria se
inadimplente - Auséncia de caucdo idénea correspondenteao valor
cobrado constante da contratacdo e que equivale ao
valorcontrovertido da divida - Afinal incabivel o depdsito das
prestagoesvincendas pelos valores que a autora agravante entende
devidos -Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC - Precedentes
desta Corte  -Agravo improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento2022773-34.2025.8.26.0000; Relator(a): Mendes Pereira;
OrgaoJulgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 8%Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025; Data de
Registro:03/04/2025)4. Cite-se a requerida, na pessoa de seu
representante legal, por carta, comaviso de recebimento, para que,
querendo, apresente contestacdo, no prazo de 15 dias uteis.A
auséncia de contestacdo implicara em revelia e presuncdo de
veracidade damatéria fatica apresentada na peticao inicial. A
presente citagcdo é acompanhada de senha para acesso ao processo
digital, que contém a integra da peticdo inicial e dos documentos.5.
Com o decurso do prazo para apresentagcado de defesa, intime-se a
parteautora para, no prazo de 10 dias, apresentar réplica.6. Em
seguida, intimem-se as partes para, no prazo de 10 dias, apresentar,
deforma justificada, as provas que pretendem produzir, sob pena de
precluséo.intime-se.”
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Insurge-se o0 agravante contra esta decisao.

Em suas razdes sustenta, em sintese, que presentes estao
0s requisitos para concessao da tutela provisoria de urgéncia, ou seja,
probabilidade do direito, pelo fato de que estao sendo declinadas na peticao
inicial varias abusividades.

Requer a reforma.

O recurso nido comporta provimento, com observacao.

De inicio, cumpre assinalar o cabimento do recurso, ante o
permissivo do artigo 1015, inciso | do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, para ser concedida a tutela pretendida, devem
ser preenchidos os requisitos do artigo 300 do NCPC, que prevé que a
tutela sera deferida se houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito (“fumus boni iuri”) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (“periculum in mora”), o que nao se vislumbra no caso em
comento.

Os elementos probatoérios constantes dos autos ndo sao
suficientes para demonstrar, de pronto, que € caso de concessao da medida
pleiteada, sem que isso implique juizo valorativo acerca do desfecho que se
dara por ocasiao do provimento final.

Por se tratar de medida satisfativa tomada antes da
instrucdo da causa, a antecipagdo da tutela exige prova inequivoca a
convencer da verossimilhanca das alegacdes, consoante a propria redagao
do artigo 300, caput, do Cdédigo de Processo Civil.

Na hipotese vertente, o agravante alega que firmou contrato
de financiamento de veiculo com a ré, mas que verificou diversas
abusividades e ilegalidades no contrato firmado, pleiteando a sua revisao.

A alegacédo de abusividade na cobranga dos juros depende
de analise das taxas efetivamente empregadas em cotejo com a taxa média
divulgada pelo Banco Central, o que somente pode ser feito com a devida
instrucédo e sob o contraditorio.

A consequéncia € que ndo ha possibilidade de declarar a
abusividade da taxa de juros ou qualquer outra eventual ilegalidade neste
momento.

A autora afirma abusividade nos valores previstos em
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contrato, livremente firmado entre as partes. Dai a forca vinculante de seus
termos

Assim, os argumentos do agravante nao admitem
estabelecer-se sélida conviccdo no sentido de que a realidade fatica pode
ser como a que descreve, ou, como dito pela lei, ndo ha elementos sélidos
para o assentamento desde ja do tal “perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo” (art. 300 do ja aludido Novo Cdédigo de Processo Civil).

Dessa forma, é certo que tal questdo depende de melhor
analise através da ampla defesa e do contraditério, o que nédo pode ser
aferido na tutela pretendida, sendo necessaria instrucéo probatéria quanto a
esse aspecto.

Especificamente quanto a descaracterizagdo da mora, a
Sumula 380 do STJ é expressa (“A simples propositura da agao de revisao
de contrato ngo inibe a caracterizagcdo da mora do autor.”).

Nao basta que o agravante afirme a existéncia de nulidades
e distribua uma acéo judicial, pleiteando a revisdo dos termos do contrato
para que se considere apto o afastamento dos efeitos da mora.

A mora € uma questdo de extrema relevancia, incidente
sobre uma das partes, que nao cumpriu 0 avengado.

Trata, em ultima analise, de questdo relativa a
responsabilidade contratual.

Portanto, ndo ha como acolher o pleito do agravante acerca
de obstar a negativagdo, a mora e a eventual busca e apreensao, pois tais
atos sédo decorrentes do exercicio regular do direito do credor, em caso de
inadimplemento, sendo que a agao revisional ndo obsta sua caracterizagao.

Assim sendo, ndo ha justificativa para deferir o pleito do
agravante nesta oportunidade, ressalvando-se, porém, que nova apreciagao
podera ser efetuada mais adiante, uma vez superada a oportunidade de
manifestacdo da parte contraria e colhidos elementos de convicgdao mais
seguros.

Neste sentido, colacionam-se entendimentos desta C.
Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao declaratéria de nulidade de
contrato cumulada com repeticdo de indébito e indenizagao por
dano moral. Tutela de urgéncia. Indeferimento. Pretensdo a
suspensdo dos descontos referente ao empréstimo em discussao.
Ausentes os requisitos previstos no artigo 300, do Cédigo de
Processo Civil. Decisdo mantida. Recurso nao provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2055086-19.2023.8.26.0000; Relator (a):
JAIRO BRAZIL; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
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Foro de Araraquara - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/06/2023;
Data de Registro: 20/06/2023) (g.n).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao declaratéria de nulidade de
contrato bancario c.c. conversio em avenca de mutuo consignado,
repeticdo de indébito, indenizagdo por danos morais e pedido de
tutela de urgéncia — Decisdo que denegou o pedido de tutela
antecipada para suspender os descontos relativos a cartio de
crédito consignado (RMC) que a postulante alega nao ter
conhecimento — Auséncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito — Apuracdao de eventual ilicitude na
conduta do banco que demanda dilagdo probatéria — Auséncia dos
pressupostos previstos no artigo 300 do CPC — Tutela antecipada
indeferida — Decisdao mantida — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2051022-63.2023.8.26.0000; Relator (a):
Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Altinépolis - Vara Unica; Data do Julgamento:
19/05/2023; Data de Registro: 19/05/2023) (g.n).

Assim, ndo se vislumbra presentes o “fumus boni iuris” e o
‘periculum in mora”, necessarios a concessao da tutela pretendida, nos
termos do artigo 300 do NCPC.

Necessario, em cogni¢gdo sumaria, aguardar o contraditério.

Deve, portanto, ser mantida a r. decisao singular por suas
proprias razées e fundamentos.

Por fim, os pretensos depdésitos incontroversos tratam de
medida possivel, a teor do art. 330, § 2° do CPC, porém, com a pertinente
ressalva do art. 395 do CC. Veja-se:

“Art. 330. (...) § 20 Nas agbes que tenham por objeto a revisdo de
obrigagdo decorrente de empréstimo, de financiamento ou de
alienagao de bens, o autor tera de, sob pena de inépcia, discriminar
na peticao inicial, dentre as obrigagées contratuais, aquelas que
pretende controverter, além de quantificar o valor incontroverso do
débito".

“Art. 395. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der
causa, mais juros, atualizacdo dos valores monetdrios segundo
indices oficiais regularmente estabelecidos, e honordrios de
advogado”.

Assim, resta evidente que, embora seja possivel a
autorizagcao para o depdsito do valor encontrado pelo agravante, este nao
tera efeito liberatério da mora, como ficou claro ao longo deste voto.

Em suma, nenhum efeito favoravel ao agravante produzira.

Assim, mesmo sendo possivel a realizagdo do depdsito dos
valores que o agravante entende correto, deve-se preservar os efeitos da
mora e, por consequéncia légica, os direitos do credor, ora agravado,
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quanto a satisfagao de seu crédito.

Portanto, a questado da consignagéo das parcelas ficara por
conta e risco do agravante, pois ciente de que nao afastara os efeitos da
mora e, assim, caso sua pretensdo nao tenha éxito, ainda ficara obrigado
pelo pagamento dos encargos decorrentes.

Como ja dito, ndo é possivel obstar o réu de exercer os
direitos que lhe sao inerentes na qualidade de credor, de forma que, se
caracterizado o inadimplemento, o credor agravado tera o direito de exercer
0s meios licitos necessarios a recuperagao do crédito, dentre esses meios,
sabe-se que um dos mais eficientes € mesmo a negativacédo do devedor,
pois a restricdo de crédito causa transtornos ao consumidor.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:

Agravo de Instrumento. Acdo revisional de contrato bancario.
Decisdao que indeferira a tutela de urgéncia que objetivava a
abstengao/exclusdao de apontamento do nome da autora em
cadastro restritivo de crédito, bem como a manutencgido na posse do
veiculo financiado, mediante autorizagcdo para depésito do valor
incontroverso ou, subsidiariamente, de inclusao do valor
controvertido. Pedido de depdsito de valores que ndo afasta os
efeitos da mora. Sumula n° 380 do STJ. Inexisténcia de
probabilidade do direito invocado. Matérias que necessitam da
observancia ao contraditério e a ampla defesa. Possibilidade de o
credor realizar atos de cobranga. Pagamento integral das parcelas
que deve ser realizado diretamente ao credor, ante a auséncia de
recusa de recebimento. Oferta que indica capacidade da autora em
arcar com o contrato em seus atuais termos até o julgamento da
lide. Decisdao mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2049171-18.2025.8.26.0000; Relator (a): Carlos Ortiz
Gomes; Orgido Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de
Santa Adélia - Vara Unica; Data do Julgamento: 09/04/2025; Data de
Registro: 09/04/2025)

Agravo de instrumento. Acdo revisional de contrato bancario.
Decisao que indeferiu tutela antecipada. Depésito de valor inferior
sustentado pelo demandante. Admissibilidade, porém, sem
afastamento dos efeitos da mora. Anotagcio em cadastro de
inadimplentes e manuteng¢ao na posse do bem dado em garantia.
Inexisténcia de probabilidade do direito invocado. Direito
assegurado ao credor para praticar atos de cobrancga e ajuizar agao,
garantido constitucionalmente. Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2064114-40.2025.8.26.0000; Relator
(a): El6i Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito
Privado; Foro de Embu das Artes - 22 Vara Judicial; Data do
Julgamento: 14/03/2025; Data de Registro: 14/03/2025)

Portanto, nega-se provimento ao recurso, com a
observacao de que a autora pode depositar as parcelas nos autos,
porém sob sua exclusiva responsabilidade, ja que nao ha afastamento
da mora.
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Assim, fica mantida a r. decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, com
observacao.

ACHILE ALESINA

Relator
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