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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005662-55.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
MARCELO DA COSTA ALVES ARAUJO (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante YAMAHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte dos recursos e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5547

APELACAO N° 1005662-55.2024.8.26.0011

COMARCA: SAO PAULO

APELANTES/ APELADOS: MARCELO DA COSTA ALVES ARAUJO (Assisténcia
Judiciaria) e YAMAHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO DE
NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM PEDIDO
DE RESTITUICAO DE VALORES - Relacio de
consumo — Consércio de bem moével (motocicleta) —
Desisténcia pelo consorciado - Sentenca de parcial
procedéncia - Apelo de ambas as partes — APELO DO
AUTOR — TAXA DE ADMINISTRACAO — Inexisténcia
de interesse recursal nesse tocante — Sentenga recorrida que
condenou expressamente a requerida, ao restituir os valores
devidos ao autor, que seja descontada a taxa de
administragdo de 18% sobre os valores pagos atualizados —
Nao conhecimento do recurso em tal capitulo —
EXTINCAO DO NEGOCIO JURIDICO — Inexisténcia de
hipotese de rescisdo contratual por culpa ou
inadimplemento da requerida, em razdo da suposta auséncia
de informagdes adequadas e propaganda enganosa —
Extin¢do da relag@o juridica gerada pela desisténcia do
autor - APELO DA REQUERIDA — CLAUSULA PENAL
— Impossibilidade de presungdo dos prejuizos causados
pela desisténcia do consorciado — Inexisténcia de prova
quanto aos danos efetivamente suportados com a saida do
autor do grupo de consdrcio — CORRECAO MONETARIA
— Calculo da corregdo monetaria que deve ser feito por
indice que retrata a desvalorizagdo da moeda pelo decurso
do tempo, observada a nova redagdo dada pela Lei n°
14.905/2024 (Sumula 35 do C. STJ) — Ademais, ndo se
pode imputar ao autor conduta de ma-fé pelo simples fato
de exercer seu direito a rescisdo contratual — SENTENCA
MANTIDA, majorada a verba honoraria imposta de parte a
parte, nos termos do §11, art. 85, do CPC, observado o
beneficio da assisténcia judiciaria concedido ao
demandante (Tema 1059/STJ) — RECURSOS NAO
PROVIDOS, NA PARTE CONHECIDA.

A r. sentenca proferida as fls. 162/170, integrada por embargos de
declaracdo as fls. 179, de relatorio adotado, julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na agdo declaratéria de rescisdo de negdcio juridico cumulada com pedido de
restituicdo de valores e tutela de urgéncia ajuizada por MARCELO DA COSTA ALVES
ARAUJO em face de YAMAHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA., com
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fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC, nos seguintes termos: “para declarar a
nulidade dos itens 9.7, 9.10 e a segunda parte do item 15.6, substituindo a corregdo
monetaria dos valores a serem restituidos ao autor pela atualizagdo monetaria pelo IPCA
desde cada desembolso até o efetivo pagamento, o qual deverd ocorrer quando da
contemplagdo da cota do consorciado excluido ou em até 60 dias do encerramento do
grupo, descontada a taxa de administracdo de 18% sobre os valores pagos atualizados,
assegurando ao autor a cobranga de juros legais (SELIC menos IPCA) a partir de eventual
inadimpléncia da ré no que toca a restituicdo de valores. (...). Em razdo da sucumbéncia
reciproca, condeno cada parte ao pagamento de 50% das custas e despesas processuais,
bem como arbitro os honorarios advocaticios da demanda, com fundamento no §2° do art.
85 do Codigo de Processo Civil, em 16% do valor atualizado da causa, sendo 8% a serem
pagos em favor dos advogados do autor e 8% para os advogados da ré, observando a
gratuidade deferida ao autor. Sobre a verba honoraria serdo contados juros de mora pela
taxa legal (Selic menos IPCA) a partir do trdnsito em julgado desta sentenca (STJ in REsp
n’ 771.029/MG, j. 27/10/09), quando, eventualmente, configurar-se-a a mora quanto ao

pagamento dos honorarios.” (sic).
Recorrem ambas as partes.

Inconformado, apela o autor postulando que a retengdo da taxa
administrativa seja calculada considerando como base de calculo somente as parcelas pagas.
Aduz o enriquecimento ilicito da ré em exigir um desconto de 18,0000% a titulo de taxa de
administracdo e multa contratual/clausula penal para desistir do contrato de consoércio. Pede
a decretacdo de rescisdo do contrato e restituicdo do desembolso de cada parcela, além dos

honorérios recursais (fls. 182/189).

A requerida, em suas razdes, defende a licitude das clausulas
contratuais, a luz do artigo 53, §2°, do CDC. Ressalta que a saida de um consorciado, sem a
cobranca das taxas conforme pactuado contratualmente, traduz-se em desequilibrio
contratual. Sustenta a impossibilidade de incidéncia de correcdo monetaria a partir de cada
desembolso, invocando a cldusula 11.2 do contrato sub judice. Discorre acerca da boa-fé
contratual quando incluiu o segurado na apdlice do seguro, e ma-fé do autor tendo em vista

a ciéncia das clausulas. Requer, ao final, a declaracdo de legalidade das clausulas 9.7 € 9.10
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para autorizar o desconto dos respectivos valores no ato da restituigdo ao autor (fls.

334/344).

Recursos tempestivos, regularmente processados, isento de
preparo o do autor (fls. 50) e preparado o da ré (fls. 345/346). Apresentacdo de
contrarrazoes apenas pelo autor, as fls. 350/366. Aguardam conhecimento em Segundo Grau

de Jurisdicao.
E o relatério.

De inicio, tem-se que o apelo do autor, no tocante a pretensdo de
que retengdo da taxa administrativa em 18% seja calculada considerando como base de
calculo somente as parcelas pagas, ndo comporta conhecimento, devido a nitida auséncia de

interesse recursal.

Com efeito, como acima relatado, a r. sentenca condenou
expressamente a requerida, ao restituir os valores devidos ao autor, que seja “descontada a

taxa de administracdo de 18% sobre os valores pagos atualizados.” (fls. 170).
Dessa forma, inviavel o conhecimento do recurso nesse capitulo.

No mais, registre-se que a relagdo juridica discutidas nos autos ¢
de consumo, submetendo-se assim, especialmente, a Lei n°® 8.078/90, sem exclusdo das
normas pertencentes a ramos juridicos distintos, naquilo que for pertinente (didlogo das

fontes).

No caso dos autos, restou incontroverso que o autor aderiu a grupo
de consorcio de bem moével em 27/07/2021 (Grupo 008018, Cota 0843, Proposta
000020206430, Série H, cf. fls. 91/93) e, apo6s o pagamento de algumas parcelas, requereu a
desisténcia/cancelamento do contrato; na petigdo inicial, alegou que “(...) comegou a passar
por dificuldades financeiras e com isso ndo conseguiu adimplir os pagamentos vincendos,

eis que ndo detinha condi¢bes de continuar com o respectivo consorcio, haja vista
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mudangas financeiras drasticas que vieram a se fazer presente em seu cotidiano” (fls. 3).

Desse modo, em primeiro lugar, ndo hd que se falar em hipotese
de rescisdo contratual por culpa da requerida, em razio da suposta auséncia de informagdes

adequadas sobre o negocio juridico e propaganda enganosa.

Na realidade, tal alegac@o, além de formulada genericamente e a
esmo, acabou por gerar uma causa de pedir incoerente e contraditoria, beirando a inépcia, na

medida em que o proprio autor admitiu, em sua peti¢do inicial, que desistiu do negocio:

“Contudo, apos o pagamento das parcelas ora
mencionadas, a parte requerente, nesse interregno,
comecou a passar por dificuldades financeiras e com isso
ndo conseguiu adimplir os pagamentos vincendos, eis que
ndo detinha condi¢bes de continuar com o respectivo
consorcio, haja vista mudangas financeiras drdsticas que
vieram a se fazer presente em seu cotidiano.

Assim, observa-se que a parte requerente pagou as ultimas
parcelas atinentes aos consorcios, e, por conseguinte, ndo
conseguiu adimplir as sucessivas devido a sua dificuldade
financeira. Logo, diante de todo esse quadro, a parte
requerente decidiu desistir do consorcio, vindo
imediatamente a contatar a parte a ré a fim de solicitar a
restituicdo dos valores ja pagos, contudo, sem éxito” (fls. 3
- grifei).

Nessa medida, foi a desisténcia do autor que gerou a extingao da
relagdo juridica entre as partes - a qual extinta esta -, inexistindo qualquer hipotese de

inadimplemento contratual por parte da requerida.

Ademais, quanto as retengdes ou descontos questionados pela
requerida, da simples leitura do contrato firmado entre as partes (fls. 91/93 e 94/125),

verifica-se a expressa da clausula penal, motivo de insurgéncia da demandada.

Com efeito, o Codigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 53,
§ 2° dispde que “nos contratos do sistema de consorcio de produtos duraveis, a
compensag¢do ou a restituicdo das parcelas quitadas, na forma deste artigo, terd

descontada, além da vantagem economica auferida com a fruicdo, 0s prejuizos que o

desistente ou inadimplente causar ao grupo”. (grifei).
g
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No caso, inexiste comprovacao dos efetivos prejuizos causados ao

grupo em razao da desisténcia do consorciado, além de que a clausula contratual é genérica,

mencionando apenas que o consorciado estara obrigado ao pagamento de quantia

equivalente a 15% do valor do crédito a que fizer jus, dentre outros, de multa

compensatdria, sem maiores esclarecimentos (fls. 110, clausulas 9.7 ¢ 9.10):

“9.7 - O participante excluido do grupo ficara sujeito ao
desconto de 15% (quinze por cento) sobre as quantias
pagas, cujo valor sera creditado ao grupo a titulo de
compensagdo pelos prejuizos causados, em conformidade
com o disposto no art. 53, § 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor.”

“9.10 - Sem prejuizo das demais penalidades, o
participante excluido obriga-se, ainda, ao pagamento de
multa penal compensatoria a ADMINISTRADORA, nos
termos dos arts. 408 e seguintes do Codigo Civil e art. 10,
$ 5% da Lein®11.795/08, nos seguintes percentuais: (...)"

Nessa conformidade, seria indevida a retencdo de valores do

consorciado desistente a titulo de clausula penal, conforme exarado na r. sentenga.

Tribunal de Justica:

A propdsito, nesse sentido, ja se manifestou o C. Superior

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022, II, DO CPC.
NAO

OCORRENCIA. CONSORCIO. DESISTENCIA. CLAUSU
LA  PENAL. COBRANCA  CONDICIONADA A
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO A0 GRUPO.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ocorre violagdo do art. 1.022, 1I, do Codigo de
Processo Civil quando o tribunal de origem aprecia, com
clareza, objetividade e de forma motivada, as questoes que
delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da
parte insurgente.

2. A cobranca de clausula penal em contrato
de consorcio estdi condicionada a demonstracio pela
administradora de que a saida de consorciado prejudicou
o grupo, ndo havendo falar em presuncio do dano.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp 2245475 /
SP, T4 - QUARTA TURMA, Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Data do julgamento: 20/11/2023, DlJe
22/11/2023 - grifei).
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CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. CONSORCIO.
CLAUSULA PENAL. COMPROVACAO DE PREJUIZO.
NECESSIDADE. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N° 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em contrato de consorcio, a cobranca de clausula
penal exige a comprovacdo pela administradora de que a
desisténcia do consorciado causou prejuizo ao grupo.

2. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 2342067
/ SP, T3 - TERCEIRA TURMA, Ministro MOURA
RIBEIRO, Data do julgamento: 20/10/2023, Dle
25/10/2023 - grifei).

Ademais, precedentes desta C. Camara:

Acdo cobranca - contrato de consorcio - restituicdo de
parcelas pagas - taxa de administragdo - retencdo que deve
ser proporcional ao periodo de permanéncia do
consorciado no grupo sob pena de locupletamento indevido
- juros de mora incidentes a partir do término do prazo
para restituicdo - clausula penal - deducgdo de 10% em
Sfavor do grupo inadmissivel - abusividade reconhecida em
Primeiro Grau - auséncia de prova do prejuizo - correcdo
monetaria devida pelo indice da Tabela Prdtica do
Tribunal de Justica a partir dos desembolsos - agdo
Jjulgada parcialmente procedente - sentenga mantida -
recursos improvidos. (Apelagdo Civel n° 1015852-
95.2020.8.26.0309, 16* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. COUTINHO DE ARRUDA, DJ 17/10/2023, grifei).

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA  PELA QUAL  FOI  JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL, C.C.
PEDIDO DE RESTITUICAO DE PARCELAS PAGAS
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA PARCIAL DA R. SENTENCA - CONTRATO
DE CONSORCIO DE BEM IMOVEL INSTRUMENTO
CONTRATUAL DESENVOLVIDO SOB A EGIDE DA LEI
11.795/2008 TAXA DE ADMINISTRACAO QUE PODE
SER RETIDA DE FORMA PROPORCIONAL AO TEMPO
EM QUE O CONSORCIADO PERMANECEU NO GRUPO
- NAO INCIDENCIA DE CLAUSULA PENAL EM
RAZAO  DE  DESISTENCIA DA  PARTE
INEXISTENCIA DE PREJUIZO - CRITERIOS DE
CORRECAO MONETARIA, JUROS DE MORA, E DO
ADEQUADO MOMENTO DA DEVOLUCAO DAS
PARCELAS PAGAS PELO CONSORCIADO, QUE
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DEVEM OBSERVAR AS DISPOSICOES DEFINIDAS
PELA  LEGISLACAO  ESPECIFICA  CORRECAO
MONETARIA - PARCELAS QUE DEVERAO SER
CORRIGIDAS COM  BASE NO  PERCENTUAL
AMORTIZADO DO VALOR DO BEM VIGENTE A DATA
DA RESTITUICAO -  INTELIGENCIA DO
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO C. STJ, O QUE
SE DEU EM RAZAO DO JULGAMENTO, NOS MOLDES
DO ART.543-“C”, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
POR FORCA DO RECURSO ESPECIAL N° 1.119.300-RS,
CONFORME PROFERIDO EM 14/04/2010 - RECURSO
PARCIALMENTE  PROVIDO  (Apelagdo Civel n°
1001265-53.2021.8.26.0529, 16* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. SIMOES DE VERGUEIRO, DJ
16/10/2023, grifei).

A¢do de rescisoria de contrato de consorcio julgada
parcialmente procedente - Desisténcia - Restitui¢do de
parcelas pagas - Irresigna¢do da administradora quanto as
dedugées do montante a ser devolvido - Taxa de
administra¢do - Sumula n° 538 do STJ - Devolugdo
proporcional ao periodo em que a parte autora participou
do grupo - Desisténcia ou exclusdo ndo caracterizam
infracdo contratual do consorciado - Aplicagdo do art. 53,
§ 2% do CDC - Prejuizo nao demonstrado - Mantida a
exclusio de valores relativos a multa contratual -
Descontentamento e desisténcia que por si sos ndo
configuram dano moral - Condenagdo afastada - Sentenga
parcialmente reformada - Recurso parcialmente provido.
(Apelagdo Civel n° 1047935-81.2021.8.26.0002, 16*
Céamara de Direito Privado, Rel. Des. MIGUEL PETRONI
NETO, DJ 22/11/2022, grifei).

Apelacdo Consorcio Consorciado desistente Devolugdo
dos valores pagos Embora ndo se olvide o entendimento
consolidado pelo julgamento do REsp Repetitivo de n°
1111270/PR, que firmou a posi¢do de que a devolugio
devera ser procedia em até trinta dias a contar do prazo
contratual para o encerramento do grupo, incumbe
salientar que tal entendimento estd adstrito apenas aos
contratos anteriores a edi¢do da Lei n° 11.795, de 2008
(Rel n° 16.112/BA) Observado que o contrato foi firmado
em 17.05.2017, tem-se, em principio, que aplicar-se-iam as
disposi¢oes do novo diploma, e, sendo assim, a restitui¢do
das parcelas aos consorciados excluidos se daria por
contemplagdo, a qual a autora concorreria juntamente com
os consorciados ativos ou, na falta dela, em até 60 dias do
encerramento do grupo, na forma do artigo 31, inciso I, da
Lei n° 11.795/2008 Tratando-se, contudo, de contrato de
consorcio de longa duragcdo (180 meses), denota-se
exagerada  desvantagem  impor-se ao  consorciado
desistente que aguarde o lapso de 15 anos para obter a
restituicdo das parcelas pagas Incidéncia da norma
consumerista Artigo 51, IV, da Lei n° 8078/90 Necessidade
de devolugdo imediata das parcelas pagas Descabimento
da exigéncia de clausula penal - Consoante entendimento
consolidado pelo C. Tribunal da Cidadania, as clausulas
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penais incidem somente na hipotese de comprovacgio de
efetivo prejuizo ao grupo de consorcio com a desisténcia
ou exclusdo do consorciado, posto que, no mais das vezes,
a quota do desistente ou excluido é novamente ofertada
no mercado e vendida, gerando lucro adicional a
administradora Ausentes quaisquer elementos de prova
idoneos que evidenciem efetivo prejuizo (artigo 373, inciso
I, da lei de ritos), se afigura, de rigor, tdo-somente, o
desconto da taxa de administra¢do e do fundo de reserva
Recurso a que se nega provimento. (Apelagdo Civel n°
1022606-56.2020.8.26.0405, 16® Camara de Direito
Privado, Rel. Des. MAURO CONTI MACHADO, DJ
07/07/2022, grifei).

No tocante a corre¢do monetaria, ndo assiste razao a ré.

A partir do momento em que houve a desisténcia do consorciado,
passou ele a deter crédito em dinheiro, que ndo mais se relaciona com o objeto do consorcio,
devendo sua atualizagdo ocorrer de acordo com indice de corre¢do monetaria que reflita a
desvaloriza¢do da moeda pelo decurso do tempo, aplicando-se o entendimento da Sumula
35 do C. STI: “Sumula 35 - Incide corre¢do monetaria sobre as prestacoes pagas, quando
de sua restituicdo, em virtude da retirada ou exclusdo do participante de plano de

consorcio”.

Assim, para que seja mantido o valor real do crédito que o autor
detém, a atualizac¢do deve ocorrer nos moldes sedimentados na r. sentenca, observada a nova
redacdo dada pela Lei n° 14.905/2024, incidindo desde cada desembolso e ndo o da variacdo
do valor do bem objeto do consércio, uma vez que este critério ndo corresponde a

desvaloriza¢do da moeda no periodo.

Nesse sentido, ja se manifestou esta C. Camara:

Ac¢do cobranga - contrato de consorcio - restituicdo de
parcelas pagas - taxa de administragdo - reteng¢do que deve
ser proporcional ao periodo de permanéncia do
consorciado no grupo sob pena de locupletamento indevido
- juros de mora incidentes a partir do término do prazo
para restitui¢cdo - clausula penal - dedugdo de 10% em
favor do grupo inadmissivel - abusividade reconhecida em
Primeiro Grau - auséncia de prova do prejuizo - correc@o
monetdaria devida pelo indice da Tabela Prdtica do
Tribunal de Justica a partir dos desembolsos - ac¢do
Julgada parcialmente procedente - sentenga mantida -
recursos improvidos. (Apelagdo Civel n° 1015852-
95.2020.8.26.0309, 16* Camara de Direito Privado, Rel.
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Des. Coutinho de Arruda, DJ 17/10/2023 - grifei).

Por fim, a luz do artigo 422 do Codigo Civil, que consagra o
principio da boa-fé objetiva e impde as partes o dever de lealdade e cooperagdo mutua na
formacdo e execugdo dos contratos, ndo se pode imputar ao autor conduta de ma-fé pelo
simples fato de exercer seu direito a rescisdo contratual. A previsdo contratual de penalidade
ou de regras para a desisténcia ndo impede que o consorciado, por motivos diversos, opte
por ndo prosseguir com o vinculo, sobretudo quando nao ha indicios de abuso de direito ou
comportamento doloso. A desisténcia, por si sO, ndo se confunde com ma-fé, devendo-se
preservar o equilibrio contratual e a liberdade de contratar — e de deixar de contratar — nos

limites legais.

O caso, portanto, ¢ de manutencao da r. sentenga por seus proprios
e juridicos fundamentos, mantendo-se, inclusive, a sucumbéncia reciproca, nos termos do

artigo 86, caput, do Codigo de Processo Civil.

Quanto a honoraria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte
tese juridica de eficacia vinculante: “A majora¢do dos honorarios de sucumbéncia prevista
no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndao
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios da
condenacgdo.”; dessa forma, em razdo do desprovimento dos recursos, majoram-se 0s
honorarios advocaticios fixados, de parte a parte, pelo fato gerador conforme consignado na
1. sentenga, em 8% para o percentual de 12% do valor atualizado da causa, (artigo 85, §§ 2°

e 11, do Codigo de Processo Civil).

Com a ressalva de que tais verbas s6 poderdo ser exigidas se
houver comprovagdo de que o autor ndo mais reune os requisitos para a concessdo dos

beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (art. 98, § 3°, do CPC).

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o

julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
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prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento aos recursos, na parte

conhecida.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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