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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006128-20.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante LENILDA
FERREIRA DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Banco Bradesco S/A

CONTRATO BANCARIO — EMPRESTIMO PESSOAL —
CARTAO DE CREDITO -~ Acdo declaratoria de
inexisténcia de divida cumulada com tutela antecipada,
repeticdo de indébito e condenacdo em danos morais —
NUMOPEDE — Boas praticas recomendaveis diante dos
indicios de litigancia predatéria — EMENDA DA INICIAL
— EXIGENCIA DE JUNTADA DE DOCUMENTOS —
Possibilidade — REsp n® 2.021.665/MS (Tema Repetitivo n°
1198) — O STJ fixou, em regime de recursos repetitivos,
que, constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz tem o
poder-dever de exigir documentos que comprovem o
interesse de agir ¢ a autenticidade da postulagdo —
DOCUMENTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DO
FEITO — Determinagdo da emenda da petigdo inicial para a
juntada dos contratos impugnados, com o namero dos
contratos, o numero do cartio de cartdo de crédito, o
nimero da conta corrente ¢ a prova da negativagdo do
crédito pelo banco apelado — Inteligéncia do art. 321, par.
un., do CPC — Descumprimento — Indeferimento da petigdo
inicial (art. 485, inc. I, do CPC) — Recalcitrancia
injustificada — Inteligéncia do Comunicado CG n°® 02/2017
— Medidas previstas no Enunciado n° 09 do Comunicado
CG n° 424/2024 do TJSP — Exigéncia corroborada pelo item
09 do Anexo B da Recomendagdo n° 159/2024 do CNJ —
Prevencdo ao uso abusivo do Poder Judiciario — Sentenga
terminativa mantida — Recurso ndo provido

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 108-113) interposto pela
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autora contra sentenca (fls. 105), cujo relatdrio se adota, que indeferiu peti¢do inicial,
julgando extinta, sem resolucdo do mérito, “acdo declaratoria de inexisténcia de
divida cumulada com tutela antecipada, repeticdo de indébito e condenagdo em
danos morais” (fls. 01-20), nos termos do artigo 485, inciso I; artigo 321, paragrafo

unico; e artigo 330, inciso IV; todos do Cddigo de Processo Civil, sem sucumbéncia.

Inconformada, a autora alega, em sintese, que, apesar de a
sentenca ter extinguido o processo sem resolugdo do mérito, sob o fundamento de
que ndo teria cumprido a determinagdo de emendar a inicial, (1) teria juntado todos
os documentos disponiveis, incluindo extrato bancario (tltimo movimento em maio
de 2020), termo de ndo adesdo a cesta de servigos (fls. 47-48), registro no SERASA,
copia do cartdo de crédito com nimero da conta corrente (fls. 21), instrumento
particular de confissdo de divida (fls. 43-46), que mencionaria o empréstimo
LCH-129790 (RS 1.658,32 em 14/05/2020) e a anuidade de cartdo ECR-347257 (R$
15,52 em 11/09/2008); (2) o seu direito de defesa teria sido cerceado, pois os
documentos seriam suficientes para comprovar os descontos indevidos e a
inexisténcia de divida; (3) o banco réu teria alegado que os contratos de empréstimo
foram vendidos a terceiros, impossibilitando sua juntada; (4) seria devido o
ressarcimento por descontos de anuidade de cartdo de crédito e empréstimos ndo
autorizados, além de danos morais pela negativacao indevida no SERASA; (5) a
sentenca deveria ser anulada, para que o processo prossiga para julgamento de

mérito, com eventual condenagdo do banco ao ressarcimento dos valores discutidos.

Recurso tempestivo e contrariado, dispensado o preparo (fls.

158).

Ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

No mérito, as razdes presentes no apelo ndo infirmaram os
fundamentos da r. sentenga recorrida, sendo mesmo o caso de extingdo do feito sem
resolugdo do mérito, por indeferimento da peti¢do inicial e auséncia de pressupostos
de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do

artigo 485, incisos [ e IV, do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, a determinagdo do d. juizo “a quo” encontra
amparo no Comunicado n° 02/2017, da Corregedoria Geral de Justica deste
Tribunal, em razdo das caracteristicas da demanda proposta e do elevado niimero de
acOoes da mesma natureza. Oportuna se faz a transcricdo do Comunicado CG n°

02/2017:

“COMUNICADO CG N° 02/2017 (Processo n’
2016/181072) O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que: 1) Constatou
a existéncia de diversos expedientes em trdmite nesta
Corregedoria Geral da Justica em que se apreciavam
noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por partes e
advogados, observadas especialmente em agcoes com pedidos
de exibicdo de documentos, de declaracdo de inexisténcia de
débito, de consignacdo em pagamento ou atinentes ao dever
de informar. 2) Constatou-se um conjunto de
caracteristicas comuns a tais acoes, se ndo em sua
integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir
indicadas: (i) elevado numero de acgoes distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de
tempo; (ii) acoes que versam sobre a mesma questio de
direito, sem apresentacdo de particularidades do caso
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concreto e/ou documentos que tragam elementos acerca da
relagdo juridica existente entre as partes; (iii) acoes contra
réus que sdo grandes instituicoes/corporacoes (financeiras,
seguradoras, etc); (iv) solicitacdo indistinta do beneficio da
Jjustica gratuita para os autores; (v) solicitagdo indistinta de
concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera pars; (vi)
pedidos “preparatorios”, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatorias, condenatorias em
obrigacdao de dar ou declaratorias de inexigibilidade de
débito; (vii) notificacoes extrajudiciais  geralmente
subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por AR e
ndo pelos servigos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicag¢do; (viii)
fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte
em diversas acoes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um
documento especifico cuja exibicdo se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo
réu. 3) Em diversos casos, apds a oitiva dos autores em
juizo verificava-se que estes ndo tinham conhecimento ou
interesse na distribui¢do da agdo. 4) Foram identificadas
boas praticas para enfrentamento da questdo indicada
acima, a seguir listadas: (i) Processar com cautela acoes
objeto deste comunicado, em especial para apreciar pedidos
de tutelas de wurgéncia. (ii) Analisar ocorréncia de
prevengdo, conexdo ou continéncia. Indica se, para tanto, a
pesquisa de processos, no site do E. TJSP, identificando se
como magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte.
Atentar que, aos magistrados, se o feito for digital, é
possivel acessar o seu conteudo clicando com o botio do
mouse na frase “este processo é digital”, escrita em
vermelha, logo acima do extrato de movimentacdo
processual. Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as
partes apresentem as copias processuais necessdrias para
identificagdo da prevengcdo, conexdo, continéncia ou
litispendéncia. (iii) Designar audiéncia de conciliagdo ou de
instrucdo e julgamento, com determinacdo de depoimento
pessoal do autor, para apurar a validade de sua assinatura
em procuragdo ou o seu conhecimento quanto a existéncia
da lide e do seu desejo de litigar. (iv) Apreciar com cautela
pedido de concessdo do beneficio da justica gratuita,
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sobretudo em ag¢oes em que, paradoxalmente, os autores
ndao se valem da regra do art. 101, 1, do CDC, para
justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo,
especialmente quando residem em outro Estado e os fatos
por eles narrados ocorreram em outro Estado, ndo
guardando pertinéncia com a competéncia territorial do
TJ/SP. (v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais
firmados sem a participagdo da parte. (vi) Apreciar com
cautela pedido de inversdo do onus da prova nos termos do
art. 6, VIII do CDC, especialmente para se aferir se, diante
das provas produzidas, houve comprovagdo satisfatoria da
verossimilhanca dos fatos alegados pelo autor em sua
inicial e se ndo ha necessidade de documentos adicionais,
sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de

’

justica.’

Assim, com base na orientagao supra e utilizando-se de seu
poder geral de cautela, autorizado pelo artigo 139 do Cédigo de Processo Civil, o

MM. juizo “a quo” determinou as seguintes providéncias:

“No caso, a autora alega que assinou termo de confissio de
divida pactuando os R$ 1.658,31 (dinheiro retirado) + RS
15,52 (anuidade de cartdo de crédito), em 12 parcelas de RS
168,05 e que ndo sabia que se tratava de empréstimo e
cartio de crédito. Posteriormente, recebeu um crédito de RS
3.000,00 na sua conta, que ficou sabendo, depois, que
também se tratava de empréstimo. Pretende obter a
declaracdo de inexisténcia de débito. Pede tutela provisoria
de urgéncia para cessar os descontas das parcelas desses
contratos que sdo realizados em conta corrente, bem como a
exclusdo da negativacdo de crédito.

O pedido deve ser certo e determinado, a fim de possibilitar
a exata prestagdo jurisdicional.

Assim, emende a autora sua inicial indicado quais sdo os
numeros dos contratos dos empréstimos e cartio de crédito,
o numero da conta corrente onde sdo debitadas as parcelas,
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com a juntada do documento comprobatorio, bem como a
prova da negativacdo de crédito pelo Banco Bradesco.

Prazo: 15 dias, sob pena de indeferimento da inicial.” (fls.
84.)

No entanto, a apelante deixou transcorrer in albis a dilagao
concedida e ndo cumpriu o comando judicial exarado, sobrevindo a r. sentenga de

extingao do processo sem resolugdao de mérito.

Realmente, a recorrente nao juntou todos os documentos

exigidos pela licita exigéncia judicial (fls. 84).

De fato, ndao houve indicagdo dos numeros dos contratos

impugnados e da sua relagdo de causalidade com a negativacdo do nome da apelante.

A recorrente impugnou dois contratos: (a) o empréstimo, no
valor de R$ 1.658,31, consubstanciado no “Instrumento Particular de Confissio de
Divida e Outras Avencas” n° 404837666, celebrado em 14/05/2020, no valor de R$
1.673,83 (fls. 43-46); ¢ (b) outro empréstimo, no valor de R$ 3.000,00 (n® de
documento 6822430 e 6822434), realizado por meio de saque em caixa eletronico,
utilizando o limite do cheque especial em 18/05/2020, conforme extrato bancério de

fls. 102.

Ocorre que nenhum desses contratos vergastados tem
correspondéncia com as negativagdes sofridas pela autora nos ultimos 05 (cinco)

anos, conforme extrato enviado, sob ordem do d. juizo “a quo”, pelo SCPC (fls. 79) e
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pelo SERASA (fls. 82-83). De fato, os créditos em nome do apelado, Banco
Bradesco S/A, ja foram excluidos e tinham valores diferentes das somas emprestadas
por meio dos contratos impugnados. As demais dividas também divergem em valor e

sao atribuidas a fundos de recuperacao de crédito.

A apelante alega que o apelado teria informado que nao
poderia fornecer os contratos, pois teriam sido repassados a tais fundos de
recuperacdo de crédito. Todavia, teria cabido a recorrente fazer prova da negativa de
fornecimento das cépias dos contratos e ajuizado produgdo antecipada de provas, a

fim de embasar eventual a¢ao declaratéria de inexigibilidade de débito.

No mais, o extrato bancario juntado nao contém os meses de
fevereiro, margo e abril de 2020, nem tampouco os meses subsequentes, a fim de

comprovar a evolucao da divida.

Desse modo, sem a comprovagao cabal dos contratos
impugnados e da divida decorrente e da sua relagdo de causalidade com negativagio
do nome da apelante pelo apelado, Banco Bradesco S/A, trata-se de hipodtese de
extingdo do feito sem resolugdo do mérito, por auséncia dos documentos essenciais

ao deslinde do feito.

Com efeito, o d. juizo de piso apenas fundamentou-se nas
boas praticas recomendadas pelo recente Enunciado n° 09 do Comunicado CG n°

424/2024:
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“ENUNCIADO 9 - Ndo pode ser admitido o ajuizamento de
acoes revisionais totalmente genéricas, que se limitam a
invocar teses. O contrato deve acompanhar a inicial, pois
ndao é logicamente possivel sustentar a ilegalidade de
clausulas de negdocio juridico cujo teor se desconhece, de
modo a caracterizar litigdncia predatoria.”

Ademais, o Comunicado CG n° 424/2024 do Tribunal de
Justica de Sao Paulo ¢ corroborado pelas orientacdes contidas na Recomendacio

n° 159/2024 do Conselho Nacional de Justica:

“ANEXO B RECOMENDACAO N° 159 DE 23 DE
OUTUBRO DE 2024.

Lista exemplificativa de medidas judiciais a serem adotadas
diante de casos concretos de litigdncia abusiva

9) notificacdo para apresentacio de documentos originais,
regularmente_assinados ou para renovacdo de documentos
indispensdveis a_propositura_da _acdo, sempre que houver
duvida fundada sobre a autenticidade, validade ou
contemporanceidade daqueles apresentados no processo;”

Além disso, o Superior Tribunal de Justi¢a, recentemente,
consolidou a sua jurisprudéncia, no REsp n° 2.021.665/MS (Tema Repetitivo n°
1198), fixando que, diante de indicios de litigincia abusiva, o magistrado pode
exigir documentos para a comprovacio do interesse de agir e da autenticidade

da postulacao:
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“Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode
exigir, de modo fundamentado e com observincia a
razoabilidade do caso concreto, a emenda da petigdo inicial
a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da
postulacdo, respeitadas as regras de distribuicdao do onus da
prova.” (REsp n° 2.021.665/MS (Tema Repetitivo n° 1198)

No mesmo sentido, em casos analogos, inclina-se a

jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“4PELACAO. BANCARIO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO
DE REPETICAO DE INDEBITO E DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL. Indeferimento da peticdo inicial. Contrato
de empréstimo com reserva de margem consigndvel - RMC.
Autor que alega ter sido induzido a erro na contratagdo, pois
acreditava se tratar de empréstimo consignado. Sentenga de
extingdo sem resolugdo do mérito. Artigo 485, I e IV, do
Codigo de Processo Civil. Insurgéncia da autora.
Cerceamento de defesa e vedagdo do acesso a justica. Nao
configurado. Autor intimado para emendar a inicial, sob
pena de indeferimento. Auséncia de ofensa ao principio do
contraditorio e da ampla defesa. Preliminar afastada.
Ajuizamento de diversas agoes pelo patrono do autor, com
iniciais idénticas. Determinacdo de juntada de documento
ndo cumprida integralmente. Autor que somente nos dias 6 e
7 de junho de 2024 ajuizou dez agoes contra institui¢oes
bancarias sob o mesmo patrocinio. Excepcionalidade. Poder
geral de cautela do Juiz visando impedir a prdtica de
advocacia predatoria e captagdo ilegal de clientela.
Inteligéncia ao artigo 139, 111, do Codigo de Processo Civil e
Comunicado CG 2/2017 do NUMOPEDE. O Plenario do
Conselho Nacional de Justica aprovou, em sessdo de 22 de
outubro de 2024, a Recomendac¢do numero 159/2024,
relativa ao processo n.° 0006309-27.2024.2.00.0000, que
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estabelece parametros para identificacdo, tratamento e
prevengdo do fenomeno da litigancia abusiva, indicando as
medidas podem ser adotadas por juizes e Tribunais diante de
manifestagoes de exercicio abusivo do direito de acesso ao
Poder Judicidario. Auséncia de interesse de agir. Sem o
contrato_ndo _ha_interesse de agir. A andlise do contrato
pelo _autor, ou seja, o pressuposto de que teve acesso ao
documento é fundamental ao embasamento da acdo de
revisdo contratual. Se necessitava _do documento para
viabilizar o seu conhecimento e _ingressar_com_os pedidos
principais formulados, deveria ter se valido da producdao
antecipada de prova, prevista nos artigos 381 e seguintes do
Codigo de Processo Civil. Sentenca de extingdo sem

resolugcdo do merito mantida. Recurso do autor ndo
provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1088475-66.2024.8.26.0100; Relator (a): Inah de Lemos e
Silva Machado; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Nucleo 4.0
Grandes Litigantes P. Fisicas - Vara do Nucleo Especializado
de Justica 4.0 - Grandes Litigantes Pessoas Fisicas; Data do
Julgamento: 19/02/2025; Data de Registro: 19/02/2025)

“Apelacdo Civel. A¢do de Obrigagdo de Fazer (Exibi¢do de
Documento). Senten¢ca de improcedéncia do pedido e
condenacdo da autora ao pagamento de multa por litigancia
de ma-fé. Inconformismo. Efetivo ajuizamento com
fundamentag¢do de produgdo antecipada de prova. Indica¢do
dos motivos pelos quais a produgdo seria necessaria. Direito
auténomo a prova. Inteligéncia do artigo 381 do Cédigo de
Processo Civil. Prévia notificagcdo extrajudicial, poréem, que
ndo atende os requisitos exigidos. Solicitacdo genérica de
todo e qualquer documento relativo ao CPF da requerente,
em virtude de inclusdo em cadastros restritivos de crédito,
mas sem _mencgdo, sequer, ao numero do contrato indicado
no_extrato _de negativacdo. Falta de interesse processual.
Caracterizacdo. Caso de extincdo do processo sem
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 485, VI, do

Codigo de Processo Civil, situagcdo mais favoravel a autora -

que apelou e defendeu o ajuizamento da presente demanda -,
do que a improcedéncia do pedido inicial efetivada na r.
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sentenga, que, anota-se, ndo possuiu carater "extra petita”,
uma vez que se ateve ao pedido de exibicdo. Fixagdo do onus
de sucumbéncia inalterada, ante o principio da causalidade,
anotada a justica gratuita concedida a requerente. Litigancia
de ma-fé. Ndo caracterizacdo. Afastamento da condenagdo
da autora ao pagamento de multa a este titulo. Direito de
acdo constitucionalmente previsto. Artigo 5°, XXXV, da
Carta Magna. Prejudicado o pedido de contrarrazoes para
que seja oficiado a NUMOPEDE para os devidos fins.
Sentenca parcialmente reformada. Recurso provido em
parte.” (TISP; Apelagao Civel 1009336-23.2020.8.26.0224;
Relator (a): Hélio Nogueira; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Guarulhos - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/05/2021; Data de Registro: 13/05/2021)

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. Negativagdo por débito que o autor alega
desconhecer. Sentenca que indeferiu a inicial tendo em

vista que o autor ndo a emendou para trazer documentos

essenciais _ao prosseguimento do feito. Irresignacdo.

Inconformismo _injustificado. Extincdo bem decretada.

Indicios de advocacia _predatéria. Inteligéncia do
Comunicado 02/2017 do NUMOPEDE. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (TISP; Apelagio Civel
1034993-12.2024.8.26.0002; Relator (a): Rui Porto Dias;
Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 2); Foro Regional II - Santo
Amaro -7* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2025;
Data de Registro: 28/03/2025)

“APELACAO — BANCARIOS — Acdo revisional pela qual o
autor alega cobranga indevida de juros remuneratorios —
Sentenca de extin¢do — Recurso do autor. EXTINCAO DO
PROCESSO — Medida ajustada — Determinacdo do Juizo a
quo de juntada de cdpia do contrato que se pretende revisar

— Inércia do autor - Documento essencial a propositura da
acdo — Inteligéncia do art. 320, 1, do CPC - Providéncia em
consondncia _com_ o Comunicado CG n° 02/2017 e
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Enunciado n. 9 do NUMOPEDE, com vistas a_evitar o
ajuizamento _de demandas de litigdncia predatoria — Ndao

cumprimento pela parte autora — No mais, pe¢a inicial com

pedido genérico que representa evidente ofensa a regra do
artigo 330, § 2° do Codigo de Processo Civil. SENTENCA
MANTIDA — Recurso do autor desprovido.” (TISP;
Apelagao  Civel 1027532-83.2024.8.26.0100;  Relator
(a): Jodo Battaus Neto; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro
Central Civel -10* Vara Civel; Data do Julgamento:
28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025)

“A¢do Revisional de Contrato Bancario. Indeferimento da
peti¢do inicial. Insurgéncia do Autor. Indeferimento da
peticdo inicial. sentenca que extinguiu o processo, sem
resolucdo de mérito, por falta de interesse de agir. Falta de
apresentacdo de documentos essenciais. Observincia do
Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de Monitoramento
dos Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da Justica
— NUMOPEDE e Comunicado n.° 424/2024 da
Corregedoria Geral de Justica. Inteligéncia do artigo 139,
I, do CPC. As providéncias impostas pelo Juizo "a quo"
estio em consondncia as boas prdaticas recomendadas no
Comunicado CG n° 02/2017. Ademais, nao se visualizava
empeco para o cumprimento da ordem judicial. Vale
lembrar que o magistrado tem o dever de exercer assidua
fiscalizacdo no processo, a luz do artigo 139, 111, do Codigo
de Processo Civil. Sentenca mantida. APELACAO NAO
PROVIDA.” (TJSP; Apelagao Civel
1024794-80.2024.8.26.0405; Relator (a): Sandra Galhardo
Esteves; Orgﬁo Julgador: 12* Camara de Direito Privado;
Foro de Osasco -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/03/2025; Data de Registro: 05/03/2025)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. RECURSO
DESPROVIDO. I Caso em Exame Acdo extinta sem
resolucdo do merito por indeferimento da peti¢do inicial,
com fundamento na auséncia de documentos indispensaveis a
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propositura da agdo, conforme artigos 485, I, e 330, §2° do
CPC. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste na alegacdo do autor de que todos os documentos
necessarios  foram  apresentados e no pedido de
prosseguimento do processo ou concessdo de prazo para
juntada de mais documentos. Ill. Razoes de Decidir 3. O
autor_ndo _atendeu a determinacdo de emendar a inicial

com_documentos essenciais, conforme artigo 320 do CPC,
justificando o indeferimento da peticdo inicial. 4. A decisdo

do juizo de primeiro grau esta alinhada com as prdticas

recomendadas para evitar litigdncia predatoria, conforme
orientacoes do NUMOPEDE e Comunicados da
Corregedoria Geral da Justica. 1V. Dispositivo e Tese 5.

Recurso __desprovido. Tese de  julgamento: 1. o

indeferimento da peticdo inicial é justificado pela auséncia

de documentos essenciais, em conformidade com o artigo
321 do CPC. Legislagdo Citada: CPC, arts. 320, 321, 330,
$2° 485, I, 1026, § 2°; Lei Estadual n. 11.608/2003, art. 4°, L.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagao Civel
1007779-33.2023.8.26.0438, Rel. Léa Duarte, j. 09.08.2024.”
(TJSP; Apelagao Civel 1002047-08.2024.8.26.0383; Relator
(a): PAULO SERGIO MANGERONA; Orgio Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 1); Foro de Nhandeara - Vara Unica; Data do
Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. OBRIGACAO DE FAZER
E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
Contrato de empréstimo consignado cuja contratacdo a

autora ndo reconhece. Sentenca que indeferiu a inicial

tendo em vista que a autora ndo a emendou para trazer

documentos essenciais ao prosseguimento do feito. Apelo

da autora que entende que a sentenca deve ser declarada
nula com base no art. 317 do CPC. Inconformismo
injustificado. Extincdo bem decretada. Indicios de
advocacia predatoria. Inteligéncia do Comunicado 02/2017
do NUMOPEDE. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1002961-20.2024.8.26.0077; Relator (a): Rui Porto Dias;
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Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V (Direito Privado 2); Foro de Birigui - 3* Vara Civel;
Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro:
30/01/2025)

Como se vé, injustificadamente descumprida a determinagao
judicial, o caso era mesmo de extin¢do, sem julgamento do mérito, por indeferimento

da peticdo inicial.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao
recurso, para os fins acima expostos, e, ante a triangulacdo da relacdo processual
formalizada em grau de recurso, fixam-se os honorarios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa, com fundamento no artigo 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, observada a condicdo suspensiva de exigibilidade em
decorréncia da gratuidade da justica deferida, nos termos do artigo 98, § 3° do

Cddigo de Processo Civil.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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