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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030848-13.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante OTONIEL
DE SOUZA CASTRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOLKSWAGEN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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CONTRATO BANCARIO -~ FINANCIAMENTO DE
VEICULO — Acio revisional - TARIFA DE CADASTRO
— A tarifa de cadastro ¢ valida, desde que observados os
requisitos do REsp n® 1.251.331/RS (Tema Repetitivo n°
620) — Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolugdo-CMN n° 3.518/2007, em 30/04/2008,
pode ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a institui¢ao financeira
(Stimula n°® 566 do STJ) — Tarifa valida no caso em espécie
— Ausente demonstracdo de relacionamento anterior e de
onerosidade excessiva — SEGURO PRESTAMISTA — Nos
contratos bancarios, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a institui¢do financeira ou com
seguradora por ela indicada — REsp n° 1.639.259/SP (Tema
Repetitivo n° 972 do STJ) — VENDA CASADA — Nao
configuragdo — Instrumento do contrato de seguro auténomo
¢ apartado do instrumento do contrato de financiamento —
Assinaturas em documentos apartados — Clausula do
contrato que prevé a possibilidade ou ndo de celebragdo da
avenga — Consumidor que pdde exercer direito de optar pelo
contrato de seguro e pela seguradora — TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO — A clausula que prevé o
ressarcimento pelo registro do contrato € valida, desde que o
servico seja efetivamente prestado, sendo possivel o
controle da onerosidade excessiva em cada caso concreto —
REsp n°® 1.578.553/SP (Tema Repetitivo n°® 958 do STJ) —
Ausente prova da prestagdio do servico — Falta de
documentos comprobatorios — Banco que ndo comprovou a
prestacdo do servico de registro — Cobranga ilegal —
Afastamento da cobranga — RESTITUICAO EM DOBRO
DA TARIFA DE REGISTRO — Nao cabimento — Auséncia
de comprovacdo cabal da ma-fé subjetiva do fornecedor —
Precedente do STJ (EAREsp n° 676.608/RS) -
MODULACAO DOS EFEITOS DO PRECEDENTE —
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Restituicdo simples dos descontos indevidos efetuados até
30/03/2021 — Restituigdo em dobro apds essa data —
Contrato celebrado em 02/03/2021 — Repeticdo na forma
simples ~ RECALCULO DAS PARCELAS — Cabimento —
As parcelas mensais devem ser recalculadas com o
afastamento do valor financiado a titulo de tarifa de registro
— Reforma parcial da sentenga — Recurso provido em parte.

Trata-se de recurso de apelagao (fls. 218-232) interposto pelo
autor contra sentenca (fls. 211-215), cujo relatério se adota, que julgou
improcedentes os pedidos deduzidos em “acgdo revisional de contrato” (fls. 01-21),
condenando-o ao pagamento dos 6nus de sucumbéncia e honorarios advocaticios,
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, observada a
suspensdao da exigibilidade em decorréncia da concessdo do beneficio da justiga

gratuita, nos termos do artigo 98, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Inconformado, o autor alega, em sintese, que: (1) a tarifa de
registro seria excessivamente onerosa e o servigo correspondente ndo teria sido
comprovado; (2) a cobranga da taxa de cadastro seria ilegal, pois constituiria “taxa de
abertura de crédito”; (3) a contratagdo do seguro constituiria hipdtese de venda
casada, tendo havido imposicdo da seguradora indicada pelo banco; (4) deve ser
reconhecida a ilegalidade de tais cobrancas, com o expurgo das tarifas do valor
financiado e o recalculo das parcelas; (5) os valores cobrados indevidamente devem

ser restituidos em dobro.

Recurso tempestivo e contrariado, dispensado o preparo.
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Ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, afastam-se as alegacées de violacdo do
principio da dialeticidade, de repeticio da contestacio e de falta de impugnacao

especifica, deduzidas em preliminares de contrarrazdes pelo apelado.

Na verdade, o apelante preencheu os requisitos do artigo
1.010 e incisos do Coddigo de Processo Civil, impugnando especificadamente a
sentenca e apresentando as razdes que entende adequadas para a sua reforma,

impondo-se o conhecimento da presente apelagao.

No mais, frise-se que o C. Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que “a repeticio de pecas anteriores nas razoes de
apelacdo nao ofende o principio da dialeticidade quando puderem ser extraidas do
recurso as razoes e a intengdo de reforma da sentenga.” (Aglnt no Agint no AREsp

790.415/SP, Relator: Ministro Gurgel de Faria, DJe 27/11/2020).
Superada a questao preliminar, passa-se a analise do mérito.

No que tange a tarifa de cadastro, ¢ importante observar
que essa permanece valida no ordenamento juridico patrio, desde que observados
determinados requisitos. De fato, o Superior Tribunal de Justi¢a fixou, no REsp n°

1.251.331/RS (Tema Repetitivo n° 620), que a tarifa de cadastro que estd prevista
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em “ato normativo padronizador da autoridade monetdaria” continua valida,
podendo ser cobrada apenas no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira. Por sua vez, de acordo com a Siimula n° 566 do Superior
Tribunal de Justi¢a, nos contratos bancarios, ¢ possivel a cobranga de tarifa de
cadastro, desde que, cumulativamente: (a) o contrato tenha sido celebrado apds a
data de 30/04/2008 (data do inicio da vigéncia da Resolugdo CMN n° 3.518/2007); e
(b) a cobranga da dita tarifa se dé no inicio do relacionamento entre o consumidor ¢ a

institui¢cdo financeira.

Confira-se:

“Permanece vdlida a tarifa de cadastro expressamente
tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetdria, a qual somente pode ser cobrada do inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira.” (REsp n° 1.251.331/RS; Tema Repetitivo n°
620.)

“Nos contratos bancdrios posteriores ao inicio da vigéncia
da Resolu¢cdo-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser
cobrada a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento
entre o consumidor e a institui¢do financeira.” (Simula n°
566 do STJ.)

Na espécie, a cobranca da tarifa de cadastro ¢ valida, pois
ndo ha demonstracdo da existéncia de relagdo anterior entre as partes, tendo sido
anexada, inclusive, ficha cadastral de pessoa fisica (fls. 148), revelando-se exigéncia
legal e livremente pactuada, ausente qualquer comprovagdo de abusividade ou
onerosidade excessiva, porquanto o valor cobrado corresponde a R$ 749,00 ou

2,76% do custo total efetivo do contrato (fls. 149).
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No que tange ao seguro, o REsp n° 1.639.259/SP (Tema
Repetitivo n® 972) prevé que, nos contratos bancarios em geral, o consumidor nao
pode ser compelido a contratar seguro com (a) a instituicdo financeira ou com (b)

seguradora por ela indicada.

Confira-se:

“2 - Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo
pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢cdo
financeira ou com seguradora por ela indicada.” (REsp n°
1.639.259/SP; Tema Repetitivo n° 972)

“In  casu”, o apelante firmou contrato de seguro,
consubstanciados no documento intitulado “SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA - PF AUTO E MOTO” (fls. 155-157), e consta dos autos que esse
instrumento contratual estd apartado do instrumento da cédula de crédito bancéario
(fls. 150-154), com as respectivas assinaturas em instrumentos autdnomos e distintos,

as fls. 154 e 157, respectivamente.

Além disso, o proprio instrumento contratual da cédula de
crédito bancario prevé a possibilidade, ou ndo, da contratacao de seguro prestamista.
Confira-se: “3.1 Fica absolutamente expresso de que a iniciativa e
responsabilidade pela contratagdo do(s) SEGURO(S) é exclusiva do EMITENTE,
ainda que tal contratagdo, por sua expressa autorizacdo, tenha sido providenciada

pelo BANCO VOLKSWAGEN.” (ls. 151).

Tais circunstancias comprovam que o apelante teve a escolha

de contratar ou ndo, tendo optado livremente pela contratacdo do seguro prestamista
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com a seguradora Cardif do Brasil Vida e Previdéncia S.A., afastando-se, portanto, a
alegacdo de venda casada. De resto, observe-se que o contrato de seguro ndo incorre
em onerosidade excessiva, na medida em que o prémio, pago em parcela Unica,
corresponde a quantia de R$ 1.384,88 ou 5,10% do custo efetivo total do contrato

(fls. 149).

No que concerne a tarifa de registro de contrato, segundo
o REsp n° 1.578.553/SP (Tema Repetitivo n° 958), ¢ valida a cldusula que prevé a
cobranga de tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, assim como a clausula que
prevé o ressarcimento de despesa com o registro do contrato, ressalvadas as hipdteses
de abusividade consistentes em (a) cobranca por servigo nao efetivamente prestado;

ou (b) onerosidade excessiva, que pode ser controlada em cada caso concreto.

Confira-se:

“2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a
abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado; e a possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto.” (REsp n° 1.578.553/SP;
Tema Repetitivo n° 958.)

No caso em espécie, a tarifa de registro de contrato nao é
valida, pois o apelado ndo demonstrou a prestacdo do servico, ndo tendo juntado
nenhum documento comprobatorio da sua execugdo, como, por exemplo, tela do
Sistema Nacional de Gravames (SNG) ou copia do Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo (CRLV) dos quais constasse anotacdo de alienagdo

fiduciaria em garantia em favor do credor.
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Quanto ao pedido de restituicio em dobro dos valores
cobrados indevidamente, com efeito, a aplicacdo do artigo 42, paragrafo unico, do
Cddigo de Defesa do Consumidor deve seguir o precedente consolidado no EAREsp
n® 676608/RS pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), de modo
que os valores cobrados indevidamente até 30/03/2021 deverao ser restituidos na
forma simples, enquanto os valores cobrados indevidamente apos 30/03/2021
deverao ser restituidos em dobro. Com efeito, antes de 30/03/2021, deve-se
comprovar cabalmente a ma-fé subjetiva do contratante para que seja devida a
repeticdo em dobro. Por sua vez, apos 30/03/2021, basta que o banco tenha se

comportado de forma contraria a boa-fé objetiva.

Portanto, como o contrato de financiamento foi firmado em
02/03/2021, o valor cobrado a titulo de tarifa de registro, de R$ 160,72, conforme a
cédula de crédito bancario de fls. 149, deve ser restituido na forma simples, na
medida em que a ma-fé subjetiva da instituicdo financeira nao restou cabalmente

comprovada.

No mais, as parcelas do contrato de financiamento
deverio ser recalculadas, a fim de decotar o financiamento do encargo cobrado a
titulo de tarifa de registro, que corresponde a 0,59% do valor total financiado,

conforme a cédula de fls. 149.

Por conseguinte, diante da legalidade da tarifa de cadastro e
do seguro prestamista, impde-se a manuten¢do do contrato neste ponto. Todavia,
afasta-se a cobranca da tarifa de registro, cujo valor devera ser restituido na forma
simples, além de ser decotado do valor financiado, com o consequente recalculo das
parcelas.
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Isso posto, pelo meu voto, da-se parcial provimento ao
recurso, nos termos da fundamentacdo supra. Em consequéncia, diante da
sucumbéncia minima do apelado, nos termos do artigo 86, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil, ficam mantidas a distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia e
a condenacdo ao pagamento de honorarios, conforme fixadas na r. sentenga
vergastada, observada a suspensdo da exigibilidade em decorréncia da concessdo do
beneficio da justica gratuita deferida ao apelante, nos termos do artigo 98, § 3°, do

Cddigo de Processo Civil.

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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