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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2079966-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em que ¢
agravante GUILHERME CARDOSO MUNIZ PACHECO (JUSTICA GRATUITA),
¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO
SUDOESTE DE MINAS GERAIS E NORDESTE DE SAO PAULO LTDA —
SICOOB AGROCREDI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento: 2079966-07.2025.8.26.0000

Agravante: Guilherme Cardoso Muniz Pacheco

Agravado(a): Cooperativa de Crédito de Livre Admissao do Sudoeste de Minas
Gerais e Nordeste de Sao Paulo Ltda — Sicoob Agrocredi

Comarca de Espirito Santo do Pinhal — 1 Vara

Juiz(a) de 1° Grau: Roseli Jose Fernandes Coutinho

Orgio de 2° Grau: 37 Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Voto n° 32338

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Cumprimento de
sentenca — Decisdo que acolheu parcialmente excesso
de execucdo para reconhecer a suspensdo da
exigibilidade dos honorarios sucumbenciais (fixados no
processo de conhecimento) ante a concessao prévia da
gratuidade de justica, mantendo a exigibilidade das
penalidades previstas no artigo 523, §1° do Cddigo de
Processo Civil — Configuragdo de preclusdo
consumativa para apresentacdo de impugnacao quanto a
multa - Questdo ndo aduzida na origem e nao decidida
pelo juizo “a quo” a obstar conhecimento nesta
instancia, pena de supressao de grau de jurisdicdo —
Honorarios impostos com fulcro no art. 523, §1°, CPC
que se sujeitam a suspensdo de exigibilidade decorrente
da concessao de gratuidade de justi¢a — Inteligéncia dos
arts. 98, §§ 2°e 3° ¢ 523, §1°, CPC — Precedentes do C.
STJ e deste Egrégio Tribunal — Auséncia de elementos
a infirmar hipossuficiéncia financeira do executado —
Fixagdo de honorarios em prol do patrono do agravante
que configuraria supressdo de instancia - Decisao
parcialmente modificada. Recurso parcialmente
provido, na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao

de fls. 128-131, origem, que, nos autos do cumprimento de sentenga que a agravada

promove em face do agravante, processo n° 0001306-46.2023.8.26.0180, relativo a

acdo de cobranga, processo n°® 1002357-12.2022.8.26.0180, acolheu parcialmente

excesso de execucdo para reconhecer a suspensdo da exigibilidade dos honorarios

sucumbenciais (fixados no processo de conhecimento) ante a concessdo prévia da
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gratuidade de justica, mantendo a exigibilidade das penalidades previstas no artigo

523, §1° do Codigo de Processo Civil.

Alega-se, em sintese, que “tem-se que no Cumprimento de
Sentenca distribuido pela ora Agravada, a mesma ndo poderia executar, ao menos
até prova em contradrio, conforme exposto no artigo 98 § 2°e 3° as custas judiciais e
honordrios advocaticios. (...) Assim, embora o mesmo artigo supra, em seu § 2°e 3°,
ndo afaste a responsabilidade do beneficiario decorrentes de sua sucumbéncia, o
mesmo ¢ claro em dispor que as obrigagoes ficardo sob condi¢do suspensiva de
exigibilidade, somente podendo vir a ser executada se, nos proximos 5 (cinco) anos
contados do Transito em Julgado da decisdo que o certificou, o credor demonstrar
que deixou de existir a condi¢do de hipossuficiéncia do devedor, o que, ndo ¢ o que
se vé no caso em tela. Ademais, na r. decisdo, a MM Juiza de piso, reconheceu o
excesso de execug¢do no que tange aos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
mantendo a exigibilidade dos honorarios previstos no artigo 532 § 1°do Codigo de
Processo Civil. Desta feita, a concessdo da gratuidade de Justica perdura apds a
fase de conhecimento da agdo, alcangando, inclusive, os honorarios advocaticios
previstos no artigo 523, § 1° do Cddigo de Processo Civil, impostos a quem ndo
cumpre a senten¢a voluntariamente no prazo de 15 dias.”. Pede-se efeito suspensivo

e, ao final, provimento.

Recurso tempestivo e isentado de preparo (AJG). Efeito

suspensivo deferido a fls. 24-25.

Contraminuta a fls. 28-30, na qual se alega que “a matéria
atinente ao excesso de execugdo foi alegada (em 09/09/2024) posteriormente ao
prazo legal para impugnac¢do ao cumprimento de sentengca (09/11/2023), se
tratando, portanto, de questdo afeta pela preclusdo, que passou despercebido pela
Juiza Primeva. Nos termos do art. 525, do CPC/2015, “tramnscorrido o prazo
previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze)
dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova intimag¢do,
apresente, nos proprios autos, sua impugna¢do”. Assim, operado jd estavam os

efeitos da preclusdo consumativa em relag¢do as alegacoes do Agravante acerca do
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excesso de execug¢do e tal ndo poderia ter sido apreciada pelo Juizo de Piso,

cabendo a rejei¢do da impugnagdo.”
E o relatério.
A decisao agravada veio assim fundamentada:

Vistos. A exequente pugnou pela realizagdo de pesquisa
"Sisbajud", o que foi deferido. A Serventia juntou a pesquisa
pelo sistema Sisbajud as fls. 28/41. GUILHERME
CARDOSO MUNIZ PACHECO manifestou-se as fls.486/493,
aduzindo foi requerido pela exequente a penhora de ativos
financeiros via convénio Sisbajud, tendo sido bloqueado da
conta corrente do executado a quantia de R$ 829,22. no dia
24 de abril de 2024 restou bloqueado a quantia de R$ 303,67
(trezentos e trés reais e sessenta e sete centavos), no dia 26
de abril de 2024 houve o blogueio de R$ 20,00 (vinte reais)
e, por fim, no dia 22 de maio de 2024 ocorreu o bloqueio de
R$ 500,00 (quinhentos reais), sendo todos os bloqueios
havidos na conta do executado mantida junto ao Banco C6
S.A. O executado, trabalha como autonomo, ndo possuindo
renda fixa, conforme se verifica nos extratos de suas contas
bancarias. Os valores bloqueados referem se ao pagamento
de servicos prestados pelo exequente. Asseverou ainda que
ha excesso de execugdo, isto porque se verifica que a
aplicacdo de honorarios advocaticios, no valor de R$
1.485,89 (um mil quatrocentos e oitenta e cinco reais e
oitenta e nove centavos) bem como multa no patamar de 10%
(dez por cento) que perfazia a época o valor de RS 1.303,41
(um mil trezentos e trés reais e quarenta e um centavos) ao
valor total exequendo, entretanto o executado é beneficiario
da gratuidade da justi¢a. Juntou os documentos de fls. 55/63.
Pugnou pelo RECONHECIMENTO da nulidade da penhora
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realizada na conta bancaria do executado, mantida junto ao
Banco C6, conta corrente 10407897-9, Agéncia 0001, no
valor de R$ 829,22 (oitocentos e vinte e nove reais e vinte e
dois centavos) bem como pelo reconhecimento do excesso.
COOPERATIVA DE CREDITO AGROCREDI LTDA —
SICOOB AGROCREDI asseverou que, apesar da
manifestacdo do Executado acerca da impenhorabilidade dos
valores, inexiste nos autos comprovag¢do dos Sservi¢os
prestados aos terceiros, apenas termos de quitacdo que de
veracidade duvidosa (fls. 67). Pela decisdo de fls. 68 foi
determinada a apresenta¢do de extrato bancario, os quais
foram  apresentados as fls. T71/111 e 119/123.
COOPERATIVA DE CREDITO AGROCREDI LTDA. —
SICOOB AGROCREDI pugnou pelo indeferimento da
impugnacgdo. Decido. 1-Da impenhorabilidade Dispoe o
artigo 833, inciso 1V, do Coddigo de Processo Civil que os
vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, os
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os
honorarios de profissional liberal sao impenhoraveis. Extrai-
se da pesquisa juntada, o bloqueio de R$829,22 (fls. 36/37)
na conta bancdria de GUILHERME CARDOSO MUNIZ
PACHECO. Pelos extratos bancarios apresentados e termos
de quita¢do assinado pelos clientes, restou demonstrado que
os valores depositados referem-se ao pagamento de servigo
prestado pelo executado, portanto, o valor constrito é
impenhoravel, devendo, ser desbloqueado. Conforme
decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do
EREsp 1582475/MG, é possivel mitigar a regra da
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impenhorabilidade dos vencimentos, proventos, salarios em
determinadas situagoes, desde que o valor remanescente seja
suficiente para garantir a dignidade do devedor e de sua
familia. Ocorre na hipotese dos autos, o executado ¢é
autonomo, ndo havendo informagoes sobre a média do lucro
liquido, logo, ndo resta demonstrado que a manuteng¢do da
constri¢do ndo comprometerd a sua subsisténcia. Assim, o
desbloqueio do valor de R$829,22 correspondente a
remuneragdo dos servigos prestados é medida que se impoe.
Ante o exposto, ACOLHO o pedido formulado pelo executado
GUILHERME CARDOSO MUNIZ PACHECO para
reconhecer a impenhorabilidade da quantia de R$829,22
referente a remunerag¢do percebida pelo executado, apos a
estabilizacdo da decisdo. APOS A ESTABILIZACAO DESTA
DECISAO, DETERMINO O LEVANTAMENTO DE
R$829,22 EM FAVOR DO EXECUTADO, EXPEDINDO-SE
MLE, APOS A APRESENTACAO DO FORMULARIO. 2-Do
excesso de execugdo. Requereu o embargante o afastamento
da condenagdo ao pagamento das verbas sucumbenciais.
Dispoe o artigo 98, § 1° I e VI do Codigo de Processo Civil
que o beneficio da gratuidade da justica compreende as
taxas, custas judiciais e honordrios do advogado, cuja
exigibilidade ficara suspensa em caso o vencido seja
beneficiario. Compulsando os autos, verifico que nos autos
principais houve a concessdo da gratuidade da justica a
GUILHERME CARDOSO MUNIZ PACHECO (fls. 154)
Ocorre que a concessdo da gratuidade ndo afasta a
condenagdo em honorarios sucumbenciais, mas tdo somente
suspende a sua exigibilidade. Nesse sentido: (...) Por ora,
ndo ha alteracdo na situacdo economica do executado,

reconheco a suspensdo da exigibilidade dos honoradrios
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sucumbenciais. Igual sorte ndo assiste aos honordrios e
multa de 10% decorrentes previstas no artigo 523, §1° do
Codigo de Processo Civil, isto porque tais encargos figuram
como penalizagdo pelo ndo pagamento voluntario no prazo
estipulado e a concessdo de gratuidade da justica ndo
impede sua incidéncia. Assim, acolho parcialmente a
alegagcdo de excesso para reconhecer a suspensdo da
exigibilidade dos honordrios sucumbenciais (fixados no
processo de conhecimento) ante a concessdo prévia da
gratuidade da justica e para manter a exigibilidade das
penalidades previstas no artigo 523, §1° do Codigo de
Processo Civil. 3-Determino ao exequente que apresente
novo calculo, no prazo de quinze dias. Intime-se. Espirito

Santo do Pinhal, 21 de fevereiro de 2025.

De proémio, a alegacdo de preclusio deduzida na
contraminuta de fls. 28-30 dos presentes autos ndo comporta conhecimento, pois 0s
autos de origem revelam que, na resposta a impugnagdo ao cumprimento de sentenca
apresentada pelo executado, limitou-se a exequente a requerer a rejeicao do pleito de
impenhorabilidade das verbas constritas (fls. 67 e 127, origem), nada alegando
quanto a preclusdo. Assim, a matéria nao foi levada a conhecimento do juizo “a quo”
e nao foi objeto da decisdo agravada, de modo que sua apreciacdo pela via do
presente recurso configuraria supressao de instancia, pois que cabe ao Tribunal rever

o decidido, ndo se substituir ao juizo anterior.
Dispde o art. 523, “caput” e §1°, CPC:

Art. 523. No caso de condenag¢do em quantia certa, ou ja
fixada em liquidagdo, e no caso de decisdo sobre parcela
incontroversa, o cumprimento definitivo da senten¢a far-se-a
a requerimento do exequente, sendo o executado intimado
para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido

de custas, se houver.
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§ 1° Nao ocorrendo pagamento voluntario no prazo
do caput , o débito sera acrescido de multa de dez por cento

e, também, de honorarios de advogado de dez por cento.
E o art. 98, “caput” e §3°, do mesmo diploma legal:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios

tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

()

s 2° A concessdo de gratuidade ndo afasta a
responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais
e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua

sucumbéncia.

§ 3° Vencido o beneficidario, as obrigagoes decorrentes de sua
sucumbéncia  ficardo sob condi¢do suspensiva de
exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5
(cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo
que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo,

tais obrigagoes do beneficiario.

Em que pese o fundamentado pelo juizo “a quo”, €
entendimento firmado pelo C. STJ que os honorarios advocaticios impostos com
fulcro no art. 523, §1°, CPC se sujeitam a suspensdo de exigibilidade decorrente da
concessao de gratuidade de justica, pelo prazo de 05 anos, contados do fim do prazo
para pagamento voluntario ou da preclusdo da decisdo que aprecia impugnagdo ao

cumprimento de sentenga:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO.
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NULIDADE DA FIANCA. COISA JULGADA E EFICACIA
PRECLUSIVA INSUPERAVEIS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NAO OCORRENCIA DE PAGAMENTO
VOLUNTARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
INCIDENTES EX LEGE. DEVEDOR BENEFICIARIO DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. CONDICAO SUSPENSIVA
DE  EXIGIBILIDADE. RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. O proposito recursal consiste em definir: i) a
ocorréncia de negativa de prestagdo jurisdicional; ii) a
higidez da garantia fidejussoria de locag¢do, em virtude de
auséncia de vénia conjugal em aditivo de prorrogacgado, e iii)
a exigibilidade dos honordarios do art. 523, § 1° do
CPC/2015 quando o devedor for beneficiario da gratuidade
de justica. 2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou
todas as questoes relevantes para a solugdo da lide, de forma
fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de
prestagdo jurisdicional. 3. As matérias de defesa deduzidas
ou dedutiveis na fase de conhecimento ficam albergadas pela
autoridade  da  imutabilidade e  indiscutibilidade
caracterizadoras da coisa julgada e sua eficacia preclusiva,
nos termos do art. 508 do CPC/2015 (correspondente ao art.
474 do CPC/1973), ainda que porventura de cardter cogente,
sendo insuscetiveis de discussdo em sede de cumprimento de
sentenga, tal como a nulidade da fianga por auséncia de
vénia conjugal. 4. A obrigagdo de pagamento dos
honordarios advocaticios do art. 523, § 1°, do CPC/2015 - de
cardter sucumbencial - encontra-se sob condicdo
suspensiva de exigibilidade quando o devedor for
beneficiario da gratuidade de justica, razdo pela qual,
embora efetivamente devida pelo executado (o que afasta,

inclusive, eventual alegacdo de excesso de execugdo), ndo

Agravo de Instrumento n° 2079966-07.2025.8.26.0000 -Voto n° 32338 - MDM 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

enseja a expropriacdo de bens do devedor enquanto
subsistir a situacdo econdomico-financeira que amparou a
concessdo da gratuidade. 5. Consoante interpretacdo que se
faz do disposto no art. 98, § 3°, do CPC/2015, essa condicio
suspensiva limita-se ao prazo de 5 (cinco) anos (findo o
qual a obrigacdo se extingue), contados a partir do
momento em que se tornar certa a obrigacdo de pagamento
da verba honordria, que, em cumprimento de sentenca,
ocorre com o advento do termo final do prazo de pagamento
voluntdrio (art. 523, caput, do CPC/2015), ou com a
preclusdo da decisdo que rejeitar ou acolher, no todo ou em
parte, a impugnagcdo ao cumprimento de sentenca. 6.
Recurso  especial  parcialmente provido. (REsp n.
1.990.562/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de 14/9/2022.)

Em consonancia, precedentes deste Egrégio Tribunal,

inclusive de minha Relatoria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de senten¢a
— Decisdo que acolheu em parte a impugnagdo e reconheceu
suspensdo do acréscimo de 5% de honorarios recursais, e
fixou o valor devido pelos executados em R$ 8.211,54,
aplicando multa de 10% e honordrios de 10% do valor da
execugdo, nos termos do artigo 523, § 2°, do NCPC — A4
concessdo do beneficio da gratuidade de justica ndo tem
forg¢a retroativa (ex tunc), operando-se da data de concessdo
em diante (ex nunc), de sorte que os agravantes estdo
dispensados do pagamento de custas processuais futuras,
ndo das preteritas, nestes que se incluem honorarios
advocaticios de condenagcdo — Multa e honordrios devidos

nos termos do CPC, art. 523, § 1° e 2°, pois os devedores
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optaram em ndo pagar, somente oferecer garantia e
impugnar — Suspensdo, todavia, da exigibilidade desses
honordrios advocaticios a teor do CPC, art. 98, § 3° -
Rejeicdo de bem indicado a penhora — Bem que ndo se
encontra na posse dos devedores — Legitima resulta a recusa
das credoras — Decaimento minimo do credor na
impugnacgdo a remeter obrigagdo dos devedores de arcarem
integralmente com honorarios advocaticios (CPC, 86,
paragrafo unico), ndo alterando o regime imposto - Decisdo
parcialmente modificada. Recurso parcialmente
provido. (TJISP;  Agravo de Instrumento 2026729-
97.2021.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37*° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/02/2021; Data de Registro: 18/02/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Decisdo que rejeitou a impugnagdo oferecida
pela empresa executada e homologou os cdlculos
apresentados pelo contador judicial — Insurgéncia do
exequente - Incidéncia da multa de 10% e de honordarios
advocaticios de 10%, previstos no art. 523, §1° do CPC —
Houve resisténcia da executada, que ndo realizou o
pagamento espontineo do débito, de modo que as
penalidades devem incidir ao caso — Recurso especial
interposto pela executada ndo dotado de efeito suspensivo —
Exigibilidade dos honorarios, contudo, que fica sob
condi¢do suspensiva em razdo da concessdo dos beneficios
da gratuidade de justica - Decisdo reformada — Recurso
parcialmente provido. (TJSP;  Agravo de Instrumento

2041584-76.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio
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Morsello; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado;
Foro de Jundiai -1* Vara Civel; Data do Julgamento:

07/06/2024; Data de Registro: 07/06/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
Deposito realizado pela agravante que considerou valor
historico, sem atualizagdo e juros. Pagamento, entdo, que
ndo teve o conddo de satisfazer a divida. Constri¢do
determinada pelo juizo "a quo", contudo, que deve
considerar o adimplemento ja efetuado. Honordrios
advocaticios previstos no art. 523, §1°, do CPC calculados
de forma equivocada pela agravada. Gratuidade da
agravante que deixa os valores a esse titulo sob condicio
suspensiva. Entendimento do C. STJ. Penhora, entdo, que
deve se restringir ao valor ainda perseguido nos autos,
observando-se as determinac¢oes acerca dos honorarios do
art. 523, §1°, do CPC. Litigancia de ma-fé ndo configurada.
Recurso provido em parte. (TJSP; Agravo de Instrumento
2192101-30.2023.8.26.0000; Relator (a): Milton Carvalho;
Orgido Julgador: 36* Camara de Direito Privado; Foro de
Taubaté - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/08/2023;
Data de Registro: 16/08/2023)

Na hipotese ora telada, foi publicada em 20/09/2023 (fls. 16,
origem) a decisdo que determinou pagamento voluntario do débito exequendo ou, na
auséncia deste, incidéncia de multa e honorarios do art. 523, CPC. E a decisdo ora
agravada foi publicada em 10/03/2025 (fls. 134-135, origem), de modo que, seja qual
for o termo inicial considerado, a obrigagdo quanto a honorarios encontra-se sob a

condi¢do suspensiva de exigibilidade do art. 98, §3°, CPC.

De arremate, consigne-se que ndo apresentou a exequente,
seja na origem ou no presente recurso, qualquer argumentacdo ou elemento

probatorio apto a infirmar a hipossuficiéncia financeira do agravante.
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Assim, a decisdo agravada segue modificada para que os
honorarios impostos com fulcro no art. 523, §1°, CPC sejam abrangidos pela

suspensdo de exigibilidade decorrente da concessdo de gratuidade de justica.

Por fim, descabe fixacdo de honorarios ao patrono do
executado, ora agravante, pois, embora requerida a fls. 54 da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, a decisdo agravada que a acolheu parcialmente restou
silente quanto a temadtica, de modo que a apreciagdo da matéria nesta sede
configuraria supressdo de instancia, pois que cabe ao Tribunal rever o decidido, ndo

se substituir ao juizo anterior.

Do exposto, pelo meu voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, na parte conhecida.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator
(assinatura eletronica)
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