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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1060666-65.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
apelantes LAERTE DOS SANTOS NORIMBENI e¢ SOLANGE MARCON
NORIMBEN]I, ¢ apelado ASSOCIACAO DOS MORADORES DO LOTEAMENTO
FECHADO PORTAL DO SOL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E CESAR MECCHI MORALES.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIiVEL N° 1060666-65.2023.8.26.0576

RELATOR : DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

APELANTES : LAERTE DOS SANTOS NORIMBENI e OUTRA

APELADA : ASSOCIAGAO DOS MORADORES DO LOTEAMENTO
FECHADO PORTA DO SOL

COMARCA : SAO JOSE DO RIO PRETO — 12 VARA CIVEL

ACAO DE COBRANCA. TAXA MENSAL DE
ADMINISTRACAO DE LOTEAMENTO. SENTENCA DE
HOMOLOGACAO DE ACORDO EXTRAJUDICIAL
CELEBRADO PELAS PARTES. CELEBRACAO DO
ACORDO QUE SE DEU POUCOS DIAS APOS O
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELOS REUS. DEMANDADOS QUE,
ASSIM, APELAM NOVAMENTE, DESTA FEITA
CONTRA A  SENTENCA  HOMOLOGATORIA,
PRETENDENDO O RESTABELECIMENTO DO
ARESTO QUE JULGARA SEU PRIMITIVO APELO,
CUJO RESULTADO LHE FORA MAIS PROVEITOSO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA. DE QUALQUER VICIO
DE CONSENTIMENTO NA TRANSACAO. HIPOTESE
DE  MERO  ARREPENDIMENTO  POSTERIOR.
HOMOLOGACAO, ADEMAIS, QUE ERA POSSIVEL A
QUALQUER TEMPO, MESMO APOS O TRANSITO EM
JULGADO. PRECEDENTES. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso de apelagao, tempestivo e bem
processado, interposto contra sentenca que homologou acordo extrajudicial
celebrado, em acao de cobranca de despesas de manutencio de loteamento, entre
a demandante Associacdo dos Moradores do Loteamento Fechado Porta do Sol e

os réus Laerte dos Santos Norimbeni e Solange Marcon Norimbeni.
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A autora pretendera, inicialmente, a condenagao dos
requeridos ao pagamento de taxas mensais de administracdo e conservacao de
loteamento fechado, que a época do ajuizamento montavam ao patamar de R$
56.296,50.

Por sentenga proferida em 24.5.2024, o Juizo julgara
procedente o pedido (fls. 2353/2355).

Interposto recurso de apelacado pelos requeridos (fls.
2365/2380), esta 62 Camara, em julgamento de 30.8.2024, deu provimento ao
recurso para julgar improcedente a demanda, tendo sido o reclamo relatado pelo

exmo. Sr. Desembargador Marcus Vinicius Rios Gongalves (fls. 2393/2400).

Supervenientemente, em 4.9.2024, as partes
comunicaram a celebragdo do acordo (fls. 2402/2406) — que foi, entao,
homologado por sentencga proferida em 19.2.2025 (fls. 2453/2455).

Inconformados, contra ela os requeridos apresentaram
novo recurso de apelacado (fls. 2460/2479). Sustentam, em sua defesa, que o
acérdao proferido no julgamento do anterior recurso de apelagéo reconheceu, em
seu favor, a inexigibilidade das mencionadas taxas mensais de administragdo e
conservagao do loteamento — de sorte que, a rigor, nada devem a demandante.
Aduzem que o acordo extrajudicial foi negociado e celebrado em momento anterior
ao julgamento daquele apelo. Salientam que a associacao autora n&o realiza, de
maneira efetiva, quaisquer servigos em proveito do loteamento. Relatam, de todo
modo, que diante da primitiva sentenca de procedéncia da demanda — e temerosos
da condenacdo que ali lhes foi imposta, consubstanciando o pagamento de
aproximadamente R$ 60.000,00 — trataram de negociar, com a autora, o aludido
acordo extrajudicial, a fim de solucionar a questdo. Lembram que, muito embora
pendesse de julgamento o recurso de apelagéo interposto, ndo tinham como prever
com que celeridade sobreviria seu julgamento, e tampouco se a sentenga seria
objeto de confirmacéo ou de reforma. Por fim, argumentam que o v. acérdao ja
proferido é que deve prevalecer, para o fim de julgar-se improcedente a demanda,
tendo em vista que tal corresponde, inclusive, ao entendimento que hoje tem
adotado o Superior Tribunal de Justica acerca da questdo da cobranca de taxas

mensais de administragdo de loteamentos analogos. Concluem pela reforma.
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Processado o recurso (fl. 2525), vieram aos autos
contrarrazdes (fls. 2528/2531).

E o relatério.

2. Sem sucesso o reclamo, ressalvadas embora as

razoes do inconformismo.

Ausente qualquer dificuldade, ainda que o resultado
do julgamento do primeiro recurso de apelagdo — entendendo pela improcedéncia
da demanda — tenha traduzido resultado mais favoravel aos ora recorrentes, duvida
nao ha no sentido de que a celebragdo do acordo extrajudicial se deu, a teor da
data aposta sobre o respectivo instrumento (fls. 2404/2406), em 4.9.2024, quando
aquele primitivo apelo ja se encontrava julgado (o que ocorreu em 30.8.2024 — fls.
2393/2400).

Pouco importa, alids, que o acordo tenha sido
homologado apds o julgamento daquele apelo e que seu teor tenha eventualmente
contrariado os termos da decisdo colegiada, uma vez que, como ja manifestei
anteriormente  (cf., no sentido, o Agravo de Instrumento n.°
2109558-04.2022.8.26.0000, j. em 4.7.2022), a transagao celebrada pelos litigantes

pode ser homologada a qualquer tempo, e mesmo apés o transito em julgado.

Ademais, ndo tendo sido arguida, aqui, qualquer
eventual nulidade apta a macular o aludido acordo — mas apenas o singelo
arrependimento posterior dos apelantes em relagdo aos termos acordados —, é
absolutamente predominante na jurisprudéncia, tanto a do Superior Tribunal de
Justica quanto a deste Tribunal de Justica, o entendimento de que s6 haveria
possibilidade de indeferir a homologagao judicial nos casos comprovados de vicio

de consentimento:

“RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO

CPC/1973. UNIAO ESTAVEL. NAO
CONFIGURAGCAO. TRANSAGCAO DE DIREITOS
DISPONIVEIS. DESNECESSIDADE DE

HOMOLOGAGAO PELO JUiZO. PRODUGAO DE
EFEITOS A PARTIR DE SUA CONCLUSAO. ATO
JURIDICO PERFEITO E ACABADO.
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ARREPENDIMENTO UNILATERAL.
IMPOSSIBILIDADE. [...] 6. Transacdo é o negécio
juridico bilateral, em que duas ou mais pessoas
acordam em concessées reciprocas, com O
propdsito de pér termo a controvérsia sobre
determinada relagdo juridica, seu conteudo,
extensdo, validade ou eficacia. 7. Uma vez
concluida a transag¢ado, impossivel é a qualquer das
partes o arrependimento unilateral, mesmo que
ainda ndo tenha sido homologado o acordo em
Juizo. Ultimado o ajuste de vontade, por
instrumento particular ou publico, inclusive por
termo nos autos, as suas clausulas ou condigcoées
obrigam definitivamente os contraentes, de sorte
que sua rescisao s6 se torna possivel ‘por dolo,
coagdo, ou erro essencial quanto a pessoa ou
coisa controversa' (Codigo Civil de 2002, art. 849;
CC de 1916, art. 1.030). 8. Se, apoés a transacao,
uma parte se arrepender ou se julgar lesada, nova
lide pode surgir em torno da eficacia do negécio
transacional, mas a lide primitiva ja estara extinta.
S6 em outro processo, portanto, sera possivel
rescindir-se a transagdo por vicio de
consentimento. 9. A jurisprudéncia desta Corte é
pacifica e nao vacila, no sentido de que a
transagdo, com observancia das exigéncias legais,
sem demonstragdo de algum vicio, é ato juridico
perfeito e acabado, ndo podendo o simples
arrependimento unilateral de uma das partes dar
ensejo a anulagao do pacto. 10. Recurso especial
nao provido”. (STJ, REsp 1558015/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 12/09/2017, DJe 23/10/2017).

‘“PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO
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— CUMPRIMENTO DE SENTENGA — HONORARIOS
ADVOCATICIOS — DESISTENCIA DE ACORDO
ANTES DA HOMOLOGAGAO JUDICIAL — Incabivel
a desisténcia unilateral, anterior a homologacao,
de acordo ja firmado extrajudicialmente —
Homologacgédo judicial que nédo é elemento de
validade do negdcio juridico, mas mera afericdo de
requisitos processuais — Ausente qualquer vicio
formal ou de consentimento, de rigor a
homologacéao do acordo — Precedentes do C. STJ e
deste E. Tribunal de Justica — Decisao reformada —
Impossibilidade de realizagdo de bloqueios e
conversao dos valores em arresto definitivo — Se
homologado o acordo, 0 pagamento sera regido pelos
termos avencados entre as partes e a demanda sera
extinta com resolugéo de mérito — Litigancia de ma-fé
nao configurada — Decisdo reformada — Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2240160-20.2021.8.26.0000; Relator (a): Carlos von
Adamek; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito
Publico; Foro de Salesopolis - Vara Unica; Data do
Julgamento: 30/11/2021; Data de Registro:
30/11/2021)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVOGACAO DE
PROCURAGCAO E DESISTENCIA DE ACORDO. Agédo
de divércio. Decisdao agravada que converteu o
feito para acdo de divorcio litigioso. Acordo
apresentado pelas partes ndo homologado pelo
Juizo, em razdo da revogacido de procuragao
realizada pelo agravado. Desisténcia manifestada
apos a celebragcdao do acordo ndao impede a sua
homologacdo. Precedentes desta Camara e do
Colendo Superior Tribunal de Justica. Auséncia de

elementos nos autos que indiquem que a
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manifestagdo de vontade foi fruto de coagao, dolo
ou fraude. Auséncia de prejuizo aos interesses do
menor. Decisdo reformada para afastar essa
possibilidade de desisténcia do acordo, que devera
ser submetido a apreciacao do Ministério Publico e
do Juizo de origem. RECURSO PROVIDO". (TJSP;
Agravo de Instrumento 2045498-56.2021.8.26.0000;
Relator (a): Viviani Nicolau; Orgdo Julgador: 32
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio
Preto - 2% Vara de Familia e Sucessdes; Data do
Julgamento:  27/07/2021; Data de  Registro:
28/07/2021)

Em sintese, pois, correto se revelou a homologacao
do acordo apresentado pelas partes ao Juizo a quo — de sorte que a r. sentencga

nao esta a merecer a critica que se lhe dirigiu.

Nada mais é preciso dizer.

3. Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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