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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500426-11.2019.8.26.0312, da Comarca de Juquia, em que sdo apelantes JOSE DA
SILVA SANTOS e LUCILENE VIEIRA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ZORZI ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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62 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Apelacdo com revisdo n°: 1500426-11.2019.8.26.0312
Apelantes: LUCILENE VIEIRA E JOSE DA SILVA SANTOS
Apelado : MINISTERIO PUBLICO

Juiz : CARLOS GUILHERME ROMA FELICIANO
Origem: VARA UNICA DA COMARCA DE JUQUIA

Voto n° 35.881

Apelacdo. Crime de homicidio qualificado. Novo juri por
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos. Nao
cabimento. Conselho de sentenca que acolheu uma das
versdes existentes. Reconhecimento da forma privilegiada
ou de participacdo de menor importancia. Nao cabimento.
Nao provimento aos recursos.

Adotados os relatdérios Jja
existentes (fls.426/427 e 643/646), acrescenta-
se que se trata agora de apelacdo dos Réus da
sentenca de f1s.1090/1098, integrada a fls.1129,
a qual, materializando decisdao do Conselho de
Sentenca, condenou os Réus as penas de: 1.
LUCILENE, 12 (doze) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, pela acusacao do crime de
homicidio qualificado (artigo 121, § 2°, inciso
IV, do Cbédigo Penal); 2. JOSE, 16 (dezesseis)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao, em regime
inicial fechado, pela acusacao do crime de
homicidio qualificado (artigo 121, § 2°, incisos
IIT e IV, do Cbdigo Penal). Pretendem: 1.
LUCILENE, seja submetida a novo Jjulgamento por

decisdo manifestamente contraria a prova dos
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autos, e subsidiariamente: a. o reconhecimento
da forma privilegiada; b. o reconhecimento da
participacdo de menor importancia
(fls.1148/1159); 2. JOSE, a exclusédo da
culpabilidade por 1inexigibilidade de conduta
diversa, e subsidiariamente, o reconhecimento da
forma privilegiada (fls.1173/1180).

Os recursos foram regularmente
processados, com resposta do Ministério Publico
por seus ndo provimentos (fls.1186/1188).

A Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento dos recursos

(f1s.1211/1219) .

E o relatério.

Os 1nconsistentes recursos serdo
analisados em conjunto.

A prova oral ©produzida esta
inserida por gravacgdo audiovisual no processo
digital.

A materialidade esta demonstrada
pelo laudo de exame necroscdpico (fls.40/43) que
atesta a morte ndo natural da vitima César e
causada por “Politraumatismo: Traumatismo cranio
Encefalico Grave e Hemorragia Aguda 1Interna e
Traumatico causados por agente misto — corto-

contundentes e pérfuro contundentes”.
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A autoria ficou demonstrada e
foi corretamente reconhecida pelo Conselho de
Sentenca.

Os Réus ndo foram encontrados
para interrogatdrio na fase administrativa
(fls.75/76) e ndo compareceram em Juizo para
darem suas versodes sobre oS fatos, sendo
declaradas suas revelias (f1s.400/401).

Interrogados em Plenario: 1.
LUCILENE disse que: a. estava com o marido JOSE
no carro quando a vitima se aproximou; b. JOSE
desembarcou e desferiu um disparo de arma de
fogo e golpes com um facdo na vitima; €. ndo viu
luta corporal entre eles; d. ndo atropelou a
vitima com o veiculo; e. era frequentemente
ameacada pela vitima, pessoa com qguem teve
duradouro relacionamento amoroso; 2. JOSE disse,
em sintese, que: a. na data do fato, trafegava
com seu veiculo em companhia de sua esposa
LUCILENE, sendo ela a condutora; b. em
determinado momento, avistaram a vitima a qual
se aproximou com algo na mao; €. sentiu-se
ameacado e efetuou um disparo de arma de fogo
contra a vitima, desferindo golpes com uma foice
em seguida; d. ndo recordava quantos golpes
desferiu na vitima; e. LUCILENE nédo atropelou a
vitima; £. apdés o fato, assumiu a direcdo do

veiculo, e deixaram o local.

4
APELACAO COM REVISAO N° 1500426-11.2019.8.26.0312 — VOTO N° 35.881 - DS



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A testemunha Maria Cissa,
inquirida no sumario de culpa, disse gque nada
presenciou.

As testemunhas Cely e Sidney,
inquiridas no sumério de culpa, ndo presenciaram
o fato e nada de concreto acrescentaram a prova.

Por outro lado, a testemunha
Carlos Daniel, inquirida na fase administrativa
(fls.12/13), no sumario de culpa, e em Plenario,
disse, em sintese, que: 1. estava junto com a
vitima e com Lazaro na data do fato quando se
aproximou um veiculo Chevrolet/Zafira verde,
conduzido por LUCILENE e com JOSE, ocupando o
banco traseiro; 2. o veiculo parou, e JOSE
efetuou um disparo ainda de dentro do veiculo,
momento em que César correu; 3. em seguida, JOSE
desceu do veiculo e desferiu outro disparo,
atingindo as costas de César; 4. César continuou
correndo e desceu um barranco, sendo perseguido
por JOSE, enquanto LUCILENE saiu com o veiculo
em direcdo a rua de baixo; 5. gquando desceu para
ver o que tinha acontecido, a vitima ja estava
morta; 6. César foi atingido e “prensado” pelo
veiculo conduzido por LUCILENE.

No mesmo sentido estao as
narrativas da testemunha Lazaro, inquirida na
fase administrativa (fls.15), no sumario de

culpa e em Plenadrio, acrescentando que a vitima
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era seu tio, o fato ocorreu por volta de 9hs da
manh&, e costumavam ficar naquele local. Lazaro
disse que seu tio ficou “desfigurado” em razao
das agressdes, e presenciou JOSE ameacar César
pelo telefone.

A brutalidade da conduta,
segundo a narrativa de Lazaro, pode ser
confirmada pelo laudo técnico de fls.44/60.

A testemunha Alexandre, Policial
Civil, inquirida no sumario de culpa e em
Plendrio do Juri, disse, em sintese, que: 1.
participou das investigacdes e apurou que Carlos
e Lazaro acompanhavam a vitima no momento do
fato; 2. essas testemunhas narraram que e)
veiculo Chevrolet/Zafira passou inicialmente com
JOSE ao volante, mas retornou pouco tempo
depois, conduzido por LUCILENE e com JOSE como
passageiro; 3. JOSE saiu do veiculo com uma arma
de fogo, e César se evadiu correndo; 4. os Réus
seqguiram em direcdo a rua de baixo e alcancaram
a vitima; 5. a wvitima foi atropelada pelo
veiculo conduzido por LUCILENE e caiu ao solo,
sendo atingida por diversos golpes de facao,
desferidos por JOSE; 6. a vitima tentou se
defender, perdendo a falange dos dedos; 7. o
ataque foi fatal, e ndo havia como a vitima se

defender.
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No mesmo sentido esta a
narrativa do Policial Civil Bruno, ingquirido no
sumario de culpa e em Plenadrio, acrescentando
que populares presenciaram o fato, mas nao
quiseram se identificar, e JOSE disse que
praticou o crime sozinho.

Ndo ha por que colocar em duvida
a palavra dos policiais, pois o entendimento
jurisprudencial afirma que sao validos e
eficazes seus depoimentos, aptos ao suporte de
uma condenacdo, Ja& que esses agentes prestam
seus esclarecimentos sob ¢ compromisso de
dizerem a verdade como qualquer testemunha, e
suas narrativas devem ser entendidas como
verdadeiras até a producao de provas em
contréario, com demonstracdo da presenca de
falacia, recaindo o) dnus dessa producao
contraria a Defesa, o que ndo ocorreu, como ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica (REsp. n°
1.464.860-SP, rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 6% T., Jj. em 18.05.2015, com citacado de

outros precedentes da mesma Corte) :

“Necessario  ressaltar que os
depoimentos de policiais, quando em conformidade
com as demais provas dos autos, constituem
elementos probatoérios idoneos a subsidiar o julgador
na formacao de seu convencimento” .
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Desse modo, verifica-se que as
provas sdo convincentes e fornecem amparo seguro
para a condenacao. Note-se que os Jurados ndo se
afastaram do conjunto probatdrio que instruiu o
processo, escolhendo uma entre as teses
regularmente apresentadas, de modo que a decisdao
condenatéria ndo se revelou contraria as provas
produzidas. A Unica contrariedade que existe ¢é
quanto ao interesse dos Apelantes no desfecho do
processo.

Os pedidos subsidiarios nao
comportam acolhimento.

N&o ha que se falar em
reconhecimento da causa especial de diminuicédo
de pena, prevista no § 1° do artigo 121 do
Cébdigo Penal, para nenhum dos Apelantes pela
completa 1inexisténcia de elementos 1indicativos
de que agiram sob dominio de violenta emocdo, ou
movidos por relevante valor social ou moral. E
evidente que havia formas escorreitas de agir se
oS Réus estivessem realmente se sentindo
ameacados pela vitima, ainda mais face a todo o
enredo narrado por JOSE em Juizo; todavia,
preferiram agir por conta prépria. Além disso,
quanto a JOSE, a reconhecida qualificadora da
pratica do crime por meio cruel é evidentemente

incompativel com a figura do privilégio.
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A participacdo de LUCILENE ndao
foi de menor importdncia, mas, ao invés, foi
essencial ©para o éxito da acdao criminosa,
ficando demonstrado que agiu em conluio com
JOSE, conduzindo o veiculo para gque o marido
pudesse se aproximar da vitima e executar o
crime com maior eficacia. Ndo obstante, LUCILENE
ainda perseguiu e atingiu a vitima com o veiculo
que conduzia, tudo indicando sua participacéao
efetiva na execucdo do crime.

Por derradeiro, quanto ao pedido
formulado por JOSE, ndo had que se falar em
isencéo das custas (alids consectéario da
condenacdo por forca dos artigos 804 e 805 do
Cédigo de Processo Penal), pois pode haver
mudanca na situacdo econdmica do Réu no periodo
de cinco anos, quando desta obrigacdo estara
isento, conforme o artigo 98, § 3°, do Cdédigo de
Processo Civil, aqui aplicado por forca do
artigo 3° do Cdédigo de Processo Penal, sabido
que eventual impossibilidade de seu cumprimento
por motivo de insolvéncia devera ser analisada
pelo Juizo da Execucdo Criminal, como j& afirmou
o Superior Tribunal de Justica: 1. AgInt no
REsp. n°® 1.569.916-PE, rel. Min. Nefi Cordeiro,
62 T., j. em 22.03.2018: “1. De acordo com a jurisprudéncia

desta Corte, o momento de se aferir a situagdo do condenado para

eventual suspensao da exigibilidade do pagamento das custas processuais
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é a fase de execugdo e, por tal razdo, nos termos do art. 804 do Codigo de
Processo  Penal, mesmo que beneficiario da justica gratuita, o vencido

deverd ser condenado nas custas processuais (AgRg no AREsp

206.581/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016)”; 2. AgRg no Agravo
em REsp. n° 2.194.354-SP, rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, 62 T., j. em 28.02.2023: “4. E devida
a condenacado do réu, ainda que beneficiario da justica gratuita, ao
pagamento das custas processuais, cuja exigibilidade podera ficar
suspensa diante de sua hipossuficiéncia, nos termos do art. 98, § 3° do
CpPC”.

Ante o} exposto, nega-se

provimento aos recursos.

ZORZI ROCHA
RELATOR
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