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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1029582-53.2022.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante LOURDES MISAEL, sao apelados ROBERTO MISAEL,
KAREN NARCISO e KATIA CRISTINA MISAEL NARCISO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n° 1029582-53.2022.8.26.0003

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo

Apelante(s): Lourdes Misael
Apelado(a)(s): Roberto Misael e outros

Voto n° 8895

DIREITO CIVIL. APELACAO. EXTINCAO DE
CONDOMINIO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagédo interposto pela autora contra
sentenga que julgou parcialmente procedentes os
pedidos em agao de extingdo de condominio. A autora
busca a anulacdo da decisdo por cerceamento de
defesa e, no mérito, a reforma da sentenca alegando
uso exclusivo do bem pelos apelados, avango
territorial, direito a alugueis, divisdo de IPTU,
duplicidade de pagamento de IPTU, danos morais e
O6nus de sucumbéncia.

II. Questao em Discusséo.

(i) Cerceamento de defesa pela auséncia de prova
pericial; (ii) uso exclusivo do bem pelos apelados; (iii)
divisdo de despesas de IPTU; (iv) danos morais e
O6nus de sucumbéncia.

Ill. Razdes de Decidir.

Nao houve cerceamento de defesa, pois a apelante
nao demonstrou como a prova pericial poderia alterar
0 quadro fatico. A alegacado de uso exclusivo do bem
pelos apelados ndo se sustenta, pois a apelante
também reside no imével. A responsabilidade pelo
IPTU deve ser compartilhada entre os condéminos, e
nao ha comprovacdo de pagamento exclusivo pela
apelante.

IV. Dispositivo e Tese

RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: 1. Nao ha cerceamento de
defesa sem demonstragao de prejuizo. 2. Uso comum
do imovel por todos os conddminos afasta direito a
alugueis.

Trata-se de recurso de apelacéao interposto pela autora em

face da r. sentenca de fls. 831/837 que, nos autos da Acao de Extingao
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de Condominio, julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais,

determinando a extingdo do condominio.

Apela a autora buscando, preliminarmente, a anulagcédo da
r. decisdo, sustentando que houve cerceamento de defesa, pela
auséncia de producao de prova pericial. No mérito, pede a reforma da
r. sentenca, sustentando que houve uso exclusivo do bem pelos
apelados, que houve avanco territorial no quinh&o, que ha direito de
cobranca de alugueis, que o parcelamento do débito de IPTU deve ser
dividido entre todos os condéminos, na proporgao dos quinhdes, que
ela custeia o tributo, que houve duplicidade de pagamento do IPTU,

que houve danos morais, que deve ser fixado 6nus de sucumbéncia.
Beneficio da justiga gratuita concedido em fls. 776.
Contrarrazdes em fls. 866/897, pelo desprovimento.
Ausente oposigao ao julgamento virtual.

Realizadas as diligéncias do artigo 1.011 do Cddigo de

Processo Civil, o recurso reune condi¢gdes de julgamento.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Sobre as preliminares, ndao ha que se falar em
recolhimento de preparo recursal. Conforme decisao de fls. 424, a

autora recebeu o beneficio da justica gratuita.

Apoés o seu falecimento e a habilitacdo dos sucessores, 0
D. Juizo manteve o beneficio, conforme decisao de fls. 776: “ndo

acolho a impugnacgéo a gratuidade apresentada pela parte ré, uma vez
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que ndo ha novos elementos nos autos que evidenciem a alteragcao

dos pressupostos que ensejaram sua concessao’.

Desse modo, diante da auséncia de comprovacdo da
capacidade econdmica dos apelantes e da extensao do beneficio aos
sucessores da falecida autora, esta dispensado o recolhimento do

preparo recursal, nos termos do art. 99 do CPC.

Adiante, ndo houve cerceamento de defesa. Apesar do
pedido de prova pericial, a apelante ndao demonstrou como a
realizagcdo de estudo técnico poderia demonstrar o uso exclusivo do

bem pelos apelados.

A alegacao de que houve avango territorial em parte do
imével nao se sustenta, ja que a apelante declara que reside no bem,
que ele é composto por duas casas, que ha area comum e que as

partes convivem no imével.

Por isso, eventual realizagdo de prova pericial, no caso,
nao esclareceria ponto controvertido, ja que restou demonstrado o uso

do bem pelos condéminos, sem exclusividade por qualquer um deles.

A suposta divisdo imaginaria feita pelos conddminos,
representativa da divisdo proporcional de quinhdes, nao torna o imovel
divisivel e passivel de medicao, razdo pela qual esbulhos possessorios

deveriam ser alvos de investigagao proépria.

Por isso, a apelante teve ampla oportunidade para
comprovar o elemento fatico que sustenta o seu argumento. Nao
houve demonstracdo de como a produgao de prova periciais poderia

alterar o quadro fatico reconhecido na r. sentenca.
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A apelante declarou expressamente que reside no imovel
e usa do bem, afastando a exclusividade. Supostas divisbes desiguais

deverao ser investigadas em agdes possessorias.

As provas documentais produzidas nos autos sao
suficientes para a ruptura da inércia do judiciario e para o

esclarecimento dos pontos de fato e de direito controvertidos.

Nesse sentido, o art. 370, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, admite que o juiz determine as provas pertinentes para

a instrucao do feito, indeferindo aquelas inuteis ou protelatoérias.
Por isso, afasto a alegagao de cerceamento de defesa.

Por fim, ndo ha ilegitimidade ativa e passiva. A apelante
faz parte da linha sucessoéria do imoével, razao pela qual podera pleitear
a extingdo do condominio. A auséncia de registro imediato ndo afasta

o interesse juridico da apelante.

No mesmo caminho, o apelado faz parte da linha
sucessoria e possui direitos sobre o imovel, razdo pela qual podera ser
afetado pela decisdo judicial que extingue o condominio, devendo
participar da lide. O uso do bem pelas filhas do apelado ndo afasta o
seu interesse juridico e o seu potencial alcance pela decisao que

extingue o condominio.

Superadas as preliminares, no mérito, a r. sentenca deve

ser mantida em sua integralidade.

Consta nos autos que imoével localizado na Rua Loefgren,
140, Vila Mariana, Sdo Paulo — SP, CEP: 04.040-000, matricula n.
229.013, registrado no o 14°. Registro de Imdveis de Sao Paulo — SP,
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pertencia a Nice Misael Narciso e José Misael.

As rés Katia Cristina Misael Narciso e Karen Narciso sao
herdeiras de Nice Misael. A apelante Lourdes Misael e o apelado
Roberto Misael sao herdeiros de José Misael. Em decorréncia do
falecimento de ambos os proprietarios, os herdeiros passaram a usar o

imével, em conjunto.

Ocorre que a proporgao originaria do imével nao é
equanime. 58,333% seria da apelante Lourdes e do apelado Roberto,

41,667%, seria das rés Katia e Karen.

Diante desse quadro, a apelante sustenta que tem direito
de receber alugueis pelo uso do bem pelos réus, que esta pagando

IPTU sem a participacao dos réus e que esta sofrendo danos morais.

Entretanto, nenhum desses pontos faticos foi comprovado
pela apelante. Sobre o uso do bem, a apelante reconhece que usa do
imével, em conjunto com os demais proprietarios. Nao ha que se falar

em uso exclusivo pelos réus.

Conforme documento de fls. 431/438, a apelante declara
expressamente que reside no imoével, segundo a declaracdo do
imposto de renda. Na qualificacdo da exordial, a apelante também

declara que reside no imovel.

A suposta invasido territorial por parte dos demais
condéminos, que estariam restringindo o uso do bem pela apelante,
avancando sobre a parte comum, a questido nao atrai a cobranca de

alugueis, mas sim potencial discussao sobre direitos possessorios.

Conforme ressaltou o D. Juizo, “trata-se de bem imoével
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indivisivel, composto por varios cémodos/residéncias, ocupados pelos
réus e seus familiares, mas também pela parte autora, ndo havendo
como se estabelecer com seguranga o "avang¢o"” no quinh&o de cada
qual, até porque ha areas comuns ocupadas por todos. Vale dizer: ndo
ha como se fazer uma divisdo comoda, na propor¢ao dos quinhbes
para arbitramento/compensacéao de alugueis, ja que se trata de imével

indivisivel, com areas de uso comum’.

Tanto a apelante quanto os réus usaram e usam o imovel,
mesmo que de maneira desproporcional, diante da indivisibilidade e da
existéncia de areas comuns, razido pela qual o arbitramento de

alugueis improcede.

Sobre o débito tributario, diante do cenario fatico
estabelecido e demonstrado, a responsabilidade pelo custeio do IPTU
do imoével deve ser distribuida igualmente entre os conddéminos, por

serem proprietarios do bem.

Diante da titularidade comum, todos assumem a
responsabilidade tributaria. O imposto é cobrado em decorréncia da

relacdo de propriedade, e ndo da relagao de posse direta sobre o bem.

Ocorre que a apelante ndo comprovou o pagamento
exclusivo do débito tributario. Nao ha comprovante de pagamento do
IPTU. A apelante apenas demonstra que formulou o parcelamento do
débito, sem salda-lo, razdo pela qual os condéminos continuam

responsaveis.

Conforme a r. sentenca, “a obrigacdo de cada herdeiro em
contribuir para o rateio das despesas do bem comum é conjunta, de

modo que cada um responde proporcionalmente a sua respectiva cota-
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parte, observado, contudo, o prazo prescricional de 10 anos, aplicavel
a pretensao de reembolso de despesas efetuadas por condémino com

a manutengéo da coisa em estado de indivisgo”.

O débito homologado no parcelamento, portanto, devera
ser adimplido com a alienagdo do imodvel, atraindo a responsabilidade

de cada um dos conddédminos na propor¢ao do respectivo quinh&o.

Assim ja decidiu essa C. Camara:

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECONVENCAO JULGADA PROCEDENTE. 1. A apelante
nao impugnou a alegagéo de que tem a posse exclusiva do
imével, nem comprovou o uso esporadico alegado em sede
recursal, ndo se desincumbindo do 6nus probatério que lhe
cabia, notadamente quanto aos fatos relatados em
reconvengao. 2. Nao controvertida a posse exclusiva do
bem comum, cabe a apelante o custeio das despesas
ordinarias do imével, bem como de 50% do IPTU, cujo
pagamento foi realizado pela coproprietaria, além da
obrigagcdo de pagar aluguel proporcional a sua quota-parte,
nos termos dos art. 1.315 e 1.319, CC. 3. O termo inicial da
obrigagdo de pagar os alugueis, porém, devera ser a data
da sua intimacao para se manifestar sobre a reconvencéo,
quando ocorreu sua constituicdo em mora, devendo o valor
do locativo ser apurado em fase de execucdo, modo de
evitar o enriguecimento sem causa de qualquer das partes.
4. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelacédo Civel
1112792-36.2021.8.26.0100; Relator (a): Ademir Modesto
de Souza; C)rgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 192 Vara Civel; Data do Julgamento:
21/01/2025; Data de Registro: 21/01/2025)
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Sobre o pagamento em duplicidade, a apelante s6 reforga
a tese de que os réus também participam do pagamento do débito

tributario, caracterizando a responsabilidade dos condéminos.

Eventual irregularidade administrativa devera ser
perseguida junto ao responsavel pela cobranga do débito tributario, no

caso, 0 municipio.

Sobre os danos morais, a responsabilidade civil dos réus
nao foi demonstrada. A apelante ndo comprovou o cometimento de ato
ilicito por parte dos réus, que apenas utilizaram o imével em

condominio.

Supostos desentendimentos e conflitos oriundos do uso
comum do bem nao sao suficientes para caracterizar abalo emocional

passivel de indenizacéao.

O uso desproporcional do imoével ndo € suficiente para
caracterizar violacdo aos direitos de personalidade da apelante, tendo

em vista que os direitos de propriedade e de moradia foram garantidos.

Por fim, sobre o 6nus de sucumbéncia, de fato o pedido de
extincdo do condominio nao foi controvertido, pois 0s réus

concordaram com a alienacao do bem.

A extincdo do condominio e a consequente alienagao
judicial € um direito potestativo de qualquer dos conddéminos.
Conforme bem acentua o art. 1.320, do Cddigo Civil, “a todo tempo
sera licito ao condémino exigir a divisdo da coisa comum, respondendo

0 quinh&o de cada um pela sua parte nas despesas da divisdo”.

Com efeito, é direito do condébmino requerer a divisao de
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coisa comum, com a consequente alienagao judicial do bem, quando
nao for possivel o uso e gozo em conjunto do imével indivisivel,
resguardando-se o direito de preferéncia contido no art. 1.322 do
Cddigo Civil.

Nesse ponto, diante da auséncia de controvérsia, as
custas serao rateadas entre as partes. Sem pretensao resistida, néo

ha que se falar em honorarios sucumbenciais.

Nem a apelante nem os réus deram causa ao ajuizamento
da acédo, nem foram sucumbentes, ja que o pedido de extingdo do

condominio € direito previsto no ordenamento.

Nao ¢é dever dos condbminos realizar notificagcao
extrajudicial para informar o interesse na extingdo do condominio. O
ajuizamento da acao esta dentro das possibilidades dos condéminos,

garantindo a liberdade processual de atuar conforme interesse proprio.

Nada impede a extingdo do condominio pela via judicial,
tratando-se de exercicio regular de direito, que nao viola o principio da

funcao social da propriedade.

Assim ja decidiu essa C. Camara:

Apelacdo — Ag¢ao de Extincdo de Condominio — Sentenca de
procedéncia — Honorarios advocaticios devem ser pagos
pela parte vencida — Auséncia de resisténcia ao pedido
inicial — Irrelevancia — Observancia ao principio da
causalidade — Pleito de fixacdo por equidade -—
Desacolhimento — Tema 1.076 do STJ — Incidéncia do art.
85, § 2° do CPC — Sentengca mantida — Recurso
improvido. (TJSP; Apelacao Civel
1029844-66.2023.8.26.0003; Relator (a): Luiz  Antonio
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Costa; Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Ill - Jabaquara -42 Vara Civel, Data do
Julgamento: 18/04/2024; Data de Registro: 18/04/2024)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Deixo de majorar os honorarios, diante da auséncia de
fixacdo (Tema 1059 do C. STJ).

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposigcdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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