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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2102662-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Ubatuba, em que sdo pacientes
CARLOS EDUARDO CRONEMBERGER DOS SANTOS e DOUGLAS RAFAEL
GONCALVES PEDROSO e Impetrante JOSE GERALDO HASMANN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

| [ |
- & TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n.” 2102662-37.2025.8.26.0000

Impetrante: Bel. José Geraldo Hasmann
Pacientes: CARLOS EDUARDO CRONEMBERGER DOS SANTOS e DOUGLAS

RAFAEL GONCALVES PEDROSO

Impetrado: MM. Juizo da 1* Vara Criminal da Comarca de Ubatuba/SP

Voto n° 10382

Vistos.

Habeas corpus — Trafico de drogas — Prisao
em flagrante convertida em preventiva —
Inocorréncia de ilegalidade na prisdo em
flagrante — Tematica que possui complexidade
incompativel com o limitado ambito cognitivo
do remédio heroico — Policiais que receberam
denuncias acerca da traficancia e visualizaram
os Pacientes pesando porgoes de
entorpecentes — Precedentes — Eventuais
vicios existentes na fase administrativa ndo
contaminam a ag¢do penal — Revogacgdao da
prisdo preventiva descabida — Impossibilidade
— Presencga dos requisitos do art. 312, caput, e
do art. 313, I, do CPP — Risco indiscutivel a
ordem publica, instru¢do criminal e aplicagao
da lei penal — Prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria — Gravidade concreta do
delito — Expressiva quantidade de drogas de
alto potencial lesivo — Impossibilidade de se
estimar, nesta via, os limites minimos e
maximos da futura reprimenda a ser imposta,
para saber se os Pacientes terao direito a
beneficios legais — Qualidades dos pacientes
que, diante das circunstancias do fato,
assumem posi¢cao secunddria na concessao de
beneficios — Precedentes — Medidas cautelares
diversas da prisao insuficientes -
Impossibilidade, nesta via, de analise
aprofundada do material fatico-probatério —
Decisdo judicial bastante fundamentada e
amparada em dados concretos do processo —
Inexisténcia de abuso de autoridade ou
ilegalidade manifesta — Ordem denegada.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,

impetrado pelo advogado José Geraldo Hasmann, OAB/SP n.° 383.051, em favor de
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CARLOS EDUARDO CRONEMBERGER DOS SANTOS e DOUGLAS
RAFAEL GONCALVES PEDROSO, qualificados nos autos, no qual aponta como
autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de
Ubatuba/SP, em razdo de decisdo que converteu a prisdo em flagrante dos Pacientes
em preventiva no processo n.° 1500463-08.2025.8.26.0642, pelo que alega estar eles
sofrendo constrangimento ilegal.

Segundo informa o impetrante, os Pacientes foram
presos em flagrante em 25/02/2025, pela suposta pratica do crime do art. 33, caput,
da Lei 11.343/06.

Alega, em apertada sintese, que a Autoridade apontada
como coatora decretou a prisdo preventiva por meio de decisdo carente de
fundamentagdo idonea, desconsiderando que os Pacientes ndo sdo traficantes,
primarios e usuarios, possuem residéncia fixa e filhos menores; a possibilidade de
reconhecimento da causa de diminuicdo de pena do artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/06;
que existe uma “rixa” entre o policial Marcelo e Carlos Eduardo, fazendo outras
alegagdes de fato; que a abordagem foi viciada, sendo resultado de persegui¢do da
Carlos Eduardo; que estdo ausentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal; que a prisao ¢ desproporcional, considerando a possibilidade de imposicao de
regime diverso do fechado e de substitui¢do da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos; e que cabiveis medidas cautelares do art. 319 do CPP.

Requer, assim, a concessdo da ordem para revogar a
prisdo preventiva dos Pacientes.

A medida liminar foi indeferida (fls. 17/19).

ApoOs, vieram aos autos as informagdes solicitadas a
autoridade apontada como coatora (fls. 21/131) e, na sequéncia, a d. Procuradoria de

Justica opinou pela denegagdo da ordem (fls. 137/140).
E o relatério.

Na andlise dos argumentos trazidos aos autos, nao se
verifica ilegalidade na decisdo atacada, pois, ao contrario do quanto alegado pelos
impetrantes, a decisdo estd adequadamente justificada, afastando-se, pois, qualquer
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ofensa a liberdade individual dos Pacientes e, consequentemente, algum
constrangimento ilegal a que esteja submetido.

E dos autos que os Pacientes foram presos em flagrante
porquanto, em tese, em 25 de fevereiro de 2025, durante a noite, na Rua Maga, n° 01,
Taquaral, na Cidade e Comarca de Ubatuba/SP, traziam consigo e tinham em
deposito, para fins de trafico, 1289 porgoes de crack, com peso de 353,73g, e 01
por¢do de maconha, pesando 13,84g, sem autorizagdo e em desacordo com
determinagdo legal e regulamentar. Convertida a prisdo em flagrante em preventiva
(fls. 87/89 dos autos de origem), alega o impetrante estarem Carlos Eduardo e
Douglas Rafael sofrendo constrangimento ilegal.

Preliminarmente, insta consignar que a tematica da
nulidade da prisao em flagrante possui complexidade incompativel com o limitado
ambito cognitivo do remédio heroico, que € desprovido de contraditério e ndo admite
analise probatoria aprofundada. Este, mutatis mutandis, ¢ o entendimento desta e.

Corte:

“Habeas corpus. Roubo. A¢do penal. Trancamento.
Justa causa. Ndo cabe o trancamento da agdo penal em
curso sob argumento de mérito intimo quanto a
imputagdo de autoria. Havendo indicios em desfavor
do paciente?  consistentes em  reconhecimento
fotografico por duas vitimas ?, e prova da
materialidade do ilicito, faz-se impossivel abreviar o
julgamento das provas em sede de habeas
corpus. (TISP; Habeas Corpus Criminal
2076692-45.2019.8.26.0000; Relator (a): Sérgio
Mazina Martins; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Criminal; Foro de Fartura - Vara Unica; Data do
Julgamento:  27/05/2019; Data de  Registro:
30/05/2019);

“HABEAS CORPUS — Roubo majorado —
Trancamento da a¢do penal, por falta de justa causa —
Impossibilidade - Conduta que, de inicio, se subsumiu
ao tipo penal Validade do reconhecimento
fotografico — Necessidade de andlise aprofundada da
prova, o que ndo Se admite nesta via eleita —
Constrangimento ilegal ndo verificado — Ordem
denegada.” (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2037200-41.2022.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Sale
Janior; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito

Habeas Corpus Criminal n® 2102662-37.2025.8.26.0000 -Voto n° 10382 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda -23?
Vara Criminal; Data do Julgamento: 22/03/2022; Data
de Registro: 22/03/2022).

Por outro lado, a primeira vista, ndo houve ilegalidade
na prisao em flagrante efetuada, vez que os policiais militares receberam diversas
denuncias de que alguns individuos estariam traficando em imodvel situado no local
dos fatos e, ao se dirigirem até 14, encontraram o portdo aberto e visualizaram os
Pacientes pesando uma pedra de crack em cima de um veiculo, o que motivou a
abordagem pessoal. Localizaram com Carlos Eduardo 56 porc¢des pequenas e 1
por¢ao grande de crack, além de R$ 102,00 em dinheiro, além de 1232 porgdes de
crack e diversos petrechos para mercancia de drogas no interior do imével.

Deste modo, os policiais somente procederam a
abordagem pessoal ao visualizarem os Pacientes pesando por¢do de crack em cima
de um veiculo, apos receberem denuncia de que estava ocorrendo traficancia de
drogas naquele local, merecendo destaque a constatacdo de que o estado flagrancial
do delito de trafico de drogas, que ¢ permanente, por si so, ja autorizaria a atuagao
policial.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
EM FLAGRANTE. INVASAO DE DOMICILIO PELA
POLICIA. PRESENCA DE JUSTA CAUSA.
CUSTODIA PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. MOTIVACAO
SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA. 1. O Supremo
Tribunal Federal definiu, em repercussdo geral, que o
ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial
apenas se revela legitimo — a qualquer hora do dia,
inclusive durante o periodo noturno — quando
amparado em  fundadas razoes, devidamente
Justificadas pelas circunstdncias do caso concreto, que
indiquem estar ocorrendo, no interior da casa, situagdo
de flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 2. A decreta¢do da
prisdo preventiva deve se efetivar apenas quando
evidenciada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP. 3. Quanto ao ingresso
forcado dos policiais na residéncia do paciente,
destaca-se a realizagdo de diligéncias prévias a indicar
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seu envolvimento com o trdfico de drogas. Os agentes
avistaram pessoa consumindo entorpecente em frente a
uma casa conhecida como ponto de venda de drogas e,
a partir da abordagem desse individuo — com quem foi
encontrada por¢do de substancia semelhante a
maconha —, ingressaram no domicilio do acusado,
onde foram apreendidas porgoes de cocaina e crack,
alem de valores em pecunia. 4. No que tange a
conversdo da prisdio em flagrante em custodia
preventiva, embora a pratica de ato infracional
anterior e a quantidade de droga apreendida ndo
tenham o conddo de justificar, por si sos, a cautela
extrema, foi indicado elemento suficiente para
demonstrar a dedicacdo habitual do réu ao
cometimento de crimes: a existéncia de mandado de
prisdo preventiva em aberto contra ele, pela suposta
pratica de latrocinio. 5. Ordem denegada” (HC
434.688/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 27/03/2018).

Ressalte-se que os atos praticados pelos policiais, assim
como seus relatos, vez que sdo agentes publicos, tém presuncao de veracidade, que
pode ser desconstituida apenas por meio de prova produzida em contrario, o que nao
se verifica de pronto nos autos.

De mais a mais, conforme jurisprudéncia pacifica,
eventuais vicios existentes na fase administrativa ndo tém o conddo de contaminar a
acdo penal, dada a sua natureza meramente informativa.

Neste sentido: “O recebimento da denuncia pelo juiz de
primeiro grau em desfavor do paciente torna prejudicado o exame da alegada
nulidade do inquérito policial. Eventuais irregularidades ocorridas na fase
investigatoria, cuja natureza é inquisitiva, ndo contaminam, necessariamente, 0
processo criminal, onde as provas serdo renovadas” (HC 250.321/SP, Rel. Ministra
Marilza Maynard (Desembargadora Convocada Do TJ/SE), Quinta Turma, julgado
em 23/04/2013, DJe 02/05/2013).

Desta forma, afasta-se por completo a tese defensiva de
que houve ilegalidade na prisdo em flagrante dos Pacientes e busca e apreensio
ilicita, com consequente ilicitude das provas obtidas, haja vista a regularidade do

procedimento adotado pelos policiais civis.
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Relativamente a decisdo que decretou a prisao
preventiva, ao contrario do que afirmado, ela se fundou na presenca de prova da
materialidade e de indicios suficientes de autoria, bem como na gravidade em
concreto dos delitos e nas circunstancias pessoais dos Pacientes, ressaltando que:
“Evidente que, no caso concreto, a consideravel quantidade dos entorpecentes
encontrados em poder dos custodiados(auto de apreensdo de fls. 53/54: 1289 pedras
de "Crack" e por¢do de maconha, cuja natureza entorpecente, por ora, estd
demonstrada pelo laudo de constatacdo provisorio (fls. 55/56), indica que os
averiguados ja se dedicam a tal atividade.” (fls. 87/89 dos autos de origem).

Somente tal fato permite concluir pela legalidade da
decisdo judicial de 1° Grau, pois, consoante ja decidido pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica: “A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art.
312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstragdo de em
que consiste o periculum libertatis. No caso, a prisdo preventiva esta justificada,
pois a decisdo que a impos fez referéncia a gravidade concreta da conduta imputada
ao recorrente, em razio da quantidade de entorpecentes apreendida - a saber,
aproximadamente 36g (trinta e seis gramas) de cocaina e cerca de 580g (quinhentos
e oitenta gramas) de maconha -, além de moedas internacionais (euro e dolar), o que
denota a periculosidade do agente. Tais circunstdncias, por conseguinte, sinalizam a
necessidade da prisdo cautelar como forma de assegurar a ordem publica e de
cessar a atividade delitiva.” (RHC 147.202/P1, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/08/2021, DlJe
31/08/2021).

Tais consideragdes, por certo, sdo bastante suficientes
para o decreto prisional provisorio, ndo se podendo negar que o trafico de drogas ¢
delito que causa inumeros maleficios a paz social, a exigir dos 6rgdos competentes
enérgica interferéncia, tanto que equiparado a hediondo, conforme decorre do art. 5°,
inciso XLIII, da Constituigdo Federal e art. 2* da Lei 8.072/90, mormente quando se
trata de droga apreendida em grande quantidade.

Ademais, a prova da materialidade e os indicios de
autoria sdo robustos e, portanto, suficientes para justificar a medida extrema para a
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garantia da ordem publica, especificamente porque os policiais militares receberam
diversas dentncias acerca da traficincia em imoével na regido dos fatos e, ao
chegarem ao local, encontraram o portdo aberto e visualizaram os Pacientes pesando
uma pedra de crack em cima de um veiculo. Durante abordagem pessoal, localizaram
com o Paciente Carlos Eduardo 56 pedras pequenas e 01 por¢do grande de crack,
além de R$ 102,00 em dinheiro, bem como 1232 por¢des de crack e petrechos
utilizados para mercancia no interior da residéncia. Informalmente, o Paciente
Douglas Rafael informou aos policiais que estavam utilizando aquele imovel para
fracionar os entorpecentes sob ordens de “Misael”, que seria o chefe do trafico
naquela regido.

E, estando os autos ainda em sua fase inicial, ndo é
possivel estimar os limites minimos e maximos da futura reprimenda a ser imposta
para saber se os Pacientes terdo direito a beneficios legais, tal como aplicagdo de
regime prisional diverso do fechado, pois, para tanto, ¢ necessaria uma analise
minuciosa do conjunto probatério, com a verificagdo de requisitos e critérios
objetivos e subjetivos previstos na legislacdo penal, impossivel de ser feita nos
limites estreitos do habeas corpus.

Neste toar, mostra-se incabivel, no caso em tela,
considerar como parametro as penas cominadas para o trafico privilegiado, ja que
somente quando da eventual prolacdo de sentenga condenatoria, apds juizo
exauriente acerca dos fatos denunciados, ¢ que se podera falar na referida causa de
diminui¢do de pena, com propriedade, atraindo, entdo, as diretrizes fixadas pelo C.
Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do HC Coletivo n° 596.603/SP.

Como se vé, estdo presentes os requisitos do art. 312,
“caput”, do CPP, bem como do art. 313, I, do Cédigo de Processo Penal, vez que o
crime imputado aos Pacientes possui pena privativa de liberdade maxima superior a
quatro anos.

Assim, ante a evidente e adequada motivagdo inserida
na decisdo a quo, ndo se verifica, tampouco, afronta ao principio da presun¢do de
inocéncia, uma vez que nao ha qualquer vedagdo legal na restri¢ao da liberdade do
individuo, desde que preenchidos os requisitos legais, como no presente caso.

E este o entendimento do Colendo Superior Tribunal de
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Justica, que, em recente julgado, decidiu que “a imposicdo da constrigdo processual
em nada fere o principio da presungdo de inocéncia quando lastreada em elementos
concretos dos autos que demonstram o perigo que a liberdade do agravante pode
representar para a ordem publica.” (AgRgno HC 618.887/PR, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,  julgado em
06/04/2021, DJe 14/04/2021).

Entdo, as circunstancias dos fatos, aliadas a gravidade
concreta do delito (repita-se: milhares de porcdes de crack), evidenciam a
insuficiéncia das medidas cautelares alternativas a prisdo, pois desproporcionais e
ineficientes, mesmo em face da primariedade e outras eventuais circunstancias
pessoais favoraveis dos Pacientes.

Nesse sentido, destaca-se o entendimento fixado em
Superior Instancia, a saber: “a presenca de circunstancias pessoais favoradveis, tais
como primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir
a revogagdo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a justificar a imposi¢do da
segregacdo cautelar, como na hipotese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisao”. (AgRg no HC
636.793/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
06/04/2021, DJe 15/04/2021).

Por fim, as alegagdes de insuficiéncia probatoria, de
que os Pacientes sdo usuarios de drogas, que ha suposta rixa entre o policial militar e
o Paciente Carlos Eduardo e as circunstancias da abordagem pessoal demandam a
andlise aprofundada do material fatico-probatorio, confundindo-se com o proprio
mérito da agdo penal, portanto incompativel de ser analisada nesta via sumarissima
do writ.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE INDICIOS
DE AUTORIA DELITIVA. NECESSIDADE DE
INCURSAO APROFUNDADA NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE — DE
ANALISE _NO AMBITO DO _WRIT. PRISAO
PREVENTIVA.  GRAVIDADE DA  CONDUTA.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PRISAO
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DOMICILIAR.  COVID-19. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. CONDICOES ~ PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONHECIDA EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA. (HC 653.187/MG,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 01/06/2021, DJe 16/06/2021, grifo nosso).

Portanto, a decisdo que decretou a segregacgdo cautelar

dos Pacientes foi devidamente motivada e fundamentada pelo juizo de origem, nao

havendo qualquer vedagdo legal na restricao da sua liberdade, visto que preenchidos

0s requisitos legais para a prisdo preventiva.

SE A ORDEM impetrada.

Diante de todo o exposto, pelo meu voto, DENEGA-

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator

Habeas Corpus Criminal n® 2102662-37.2025.8.26.0000 -Voto n° 10382 10



		2025-05-07T17:38:35-0300
	Not specified




