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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2058664-19.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Penapolis, em que ¢
embargante ROSIBEL TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA, é embargado
ALIANCA E PENAPOLIS PARTICIPACOES S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16355
Embargos de Declaragao n° 2058664-19.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Rosibel Transportes e Logistica Ltda.

Embargada: Alianga e Penapolis Participagoes S.A.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Irresignacdo da
Agravante. Alegacdo de nulidade, pela inobservancia do
prazo de oposicdo ao julgamento virtual. Recurso que
sequer admitiria sustentagdo oral, inexistindo prejuizo a
invalidar o julgamento virtual. Auséncia de vicios a serem
sanados. Acordao devidamente fundamentado. Embargante
que pretende a infringéncia do julgado. EMBARGOS
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em
face do v. acérdao de fls. 184/199, que negou provimento ao recurso de

Agravo de Instrumento, restando assim ementado:

“ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS.
TRANSPORTE RODOVIARIO. Decisdo que saneou o
processo. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia da
ré. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
Incidéncia. Adogdo da Teoria Finalista Mitigada.
Extensédo do emprego da norma protetiva ao consumidor
também ao empresario. Parte autora que figura na
qualidade de consumidora do servigo prestado pela
recorrente. Acertada inversdo do Onus da prova.
INCOMPETENCIA. Né&o verificado. Exercicio da
faculdade prevista no artigo 101, I, do CDC. Propositura
da acao no foro do domicilio do autor. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. Nao observado. Responsabilidade dos
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prestadores de servicos que é objetiva e solidaria.
Terceiro causador do dano integrante da corrente
produtiva que ndo é terceiro, mas sim fornecedor que
responde solidariamente pelo dano. Ainda que o servigo
de transporte tenha sido realizado por terceiro
subcontratado pela ré, tal circunstancia ndo afasta sua
responsabilidade. DENUNCIACAO DA LIDE. Correto
indeferimento. Inteligéncia do artigo 88 do CDC.
Precedente do C. STJ. Vedacdo a denunciagcao da lide
em se tratando de responsabilidade civil por acidentes de
consumo. PROVA DOCUMENTAL. Pretensdo de que
seja deferida a expedicdo de oficio a seguradora
contratada. Nao conhecimento. Pedido que nao configura
quaisquer das hipoteses de cabimento previstas no artigo
1.015 do CPC. Inaplicabilidade do Tema Repetitivo 988
do C. STJ. Néo verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacéo. Decisao mantida. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO.”

Em suma, sustenta a Agravante que o v. acordao é
nulo, pois foi prolatado sem que se observasse o0 prazo para oposi¢cao ao

julgamento virtual.
E o relatério.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas os
rejeito, por ndo vislumbrar qualquer vicio sanavel pela via dos embargos

declaratorios.

Como cedico, os embargos de declaragao nao sao o
meio adequado para perseguir a reforma de decisdes judiciais (AgReg no
Ag 640.819/PR — Rel. Min. Sidnei Beneti — DJe 8.10.2008), anotada a ligao
de Pontes de Miranda, de que nos embargos declaratérios — nos quais néo
se respondem questionarios ou indagag¢des da parte recorrente, “o que se

pede é que se declare o que foi decidido, porque 0 meio empregado para
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exprimi-lo é deficiente ou improprio. Ndo se pede que se redecida; pede-se
que se reexprima’ (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Rio de

Janeiro, Forense, Tomo VII, pag. 400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se o0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substancia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢ao do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratorios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérddo
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Em relagdo a suposta nulidade avengada, cumpre
observar que a realizagcdo do julgamento virtual do recurso se acha
consentanea com os principios da colegialidade, da adequada duragédo do
processo e do devido processo legal, destacando-se, ademais, que a
oposig¢ao ao julgamento virtual deve ser fundamentada a indicar o prejuizo
ao direito de defesa (STJ, Agint no AREsp n. 2.164.849/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de

16/12/2022), o que nao se verificou na espécie.

Quanto a sustentagcao oral, dispde o artigo 937 do

Caddigo de Processo Civil:

“Art. 937. Na sesséo de julgamento, depois da exposi¢cdo
da causa pelo relator, o presidente dara a palavra,
sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos
de sua intervengdo, ao membro do Ministério Publico,
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pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para
cada um, a fim de sustentarem suas razbes, nas
seguintes hipoteses, nos termos da parte final
do caput do art. 1.021:

I - no recurso de apelagéo;

Il - no recurso ordinario;

Il - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na agédo rescisoria, no mandado de seguranga e na
reclamacgéo;

Vil - (VETADO);

Vil - no agravo de instrumento interposto contra
decisbes interlocutdrias que versem sobre tutelas
provisodrias de urgéncia ou da evidéncia;

IX - em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento
interno do tribunal.”

Por conseguinte, tem-se que sequer seria possivel a
sustentacdo oral em sessao presencial, uma vez que a decisdo impugnada
nao versou sobre tutelas provisorias de urgéncia ou de evidéncia, motivo
pelo qual inexiste prejuizo ao julgamento virtual, que mais se adequa aos

principios da eficiéncia, celeridade e economia.

Verifica-se, desta forma, que o v. acoérdao
devidamente analisou as questdes suscitadas, inexistindo qualquer

omissao, contradicdo e/ou obscuridade a ser sanada.

Ora, se a Embargante esta inconformada com o

resultado do julgamento, deve buscar a sua reforma pelas vias adequadas.

Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta C. 20?2
Camara de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias néo
restara prejudicado.

Finalmente, advirto a Embargante que “a reiteragdo
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de alegagbes € conduta reprovavel e demonstra o carater exclusivamente
protelatério do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 784.727/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada novamente,
podera ensejar a sua condenagdo ao pagamento da multa prevista no

paragrafo unico do artigo 81 do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO os

Embargos de Declaragdo nos termos da fundamentacgao.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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