PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

12* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000444687

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2126348-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em
que ¢ agravante BERNADETE HENRIQUE FERREIRA, sdo agravados
PATRICIA MOURA DA SILVA ¢ PEDRO HENRIQUE FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da(o) 12°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdao Paulo, proferir a
seguinte decisd@o: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Excelentissimos
Desembargadores JACOB VALENTE (Presidente sem voto), CASTRO
FIGLIOLIA E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025

(assinatura digital)
SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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Voto n° 40.530
Agravo de Instrumento n° 2126348-58.2025.8.26.0000

Comarca da Capital — Foro Regional de Itaquera / 4* Vara Civel
Juiz(a): Andrea Ferraz Musa Haenel

Agravante(s): Bernardete Henrique Ferreira

Agravado(a)(s): Patricia Moura da Silva; Pedro Henrique Ferreira

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE DE IMOVEL.
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA INDEFERIDO NO
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. MANUTENCAO.

Ha, livre de duvida, fatos envolvendo pessoas e até parentes
préximos com o imo6vel objeto da disputa; mas as
circunstancias ainda ndo se encontram esclarecidas de forma
satisfatdria para sustentar a medida antecipatoria pleiteada pela
agravante. A fronteira objetiva da antecipacdo por ela
perseguida pode, no caso, coincidir em extensdo com a da
prestacdo definitiva, circunstincia que reclama investigacao
mais aprofundada. A leitura das razdes e dos poucos
documentos trazidos ndo iluminam o suficiente para as
providéncias que sdo reclamadas.

Agravo nao provido.

Vistos,

1. Trata-se de recurso de agravo na forma de instrumento
contra a r. decisdo que negou a tutela provisoria na acao de reintegragdo de
posse que Bernadete Henrique Ferreira move contra Patricia Moura da
Silva, Pedro Henrique Ferreira “E OUTROS INCERTOS E DESCONHECIDOS”.

O r. Juizo de Direito “a quo” entendeu que “ndo restou
demonstrada a probabilidade do direito (art. 300 do CPC), na medida em que nao ha nos
autos elementos que possam indicar que a autora tenha sido afastada do imoével que

indicou na inicial, ndo estando comprovado, em andlise sumaria, o esbulho” (fl. 135
dos autos originarios).

Diz a recorrente que “..foi demonstrado o longevo e continuo
exercicio da posse por parte da Agravante, o qual somente foi interrompido em razao
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dos atos de violéncia direta praticados pelos Agravados em desfavor daquela, inclusive,
de cunho fisico, causando-lhe ndo apenas sofrimento fisico, como, também, psicologico,

ante o medo de intentar retorno a sua residéncia habitual.” (fls. 1/7)

O recurso foi impulsionado sem efeito suspensivo ou tutela
recursal proviséria e os agravados ndao foram intimados para contraminuta,
porque ainda ndo se formou a angularidade na a¢do originaria.

Ausente oposi¢ao ao sistema do Plendrio Virtual.
Relatado o recurso, decide-se.

2. H4, livre de duvida, fatos envolvendo pessoas e até parentes
préximos com o imovel objeto da disputa; mas as circunstancias ainda nao
se encontram esclarecidas de forma satisfatoria para sustentar a medida
antecipatdria pleiteada pela agravante.

A fronteira objetiva da antecipagdo por ela perseguida pode,
no caso, coincidir em extensdo com a da prestagao definitiva, circunstancia
que reclama investigacao mais aprofundada.

A leitura das razdes e dos poucos documentos trazidos nao
iluminam o suficiente para as providéncias que sdo reclamadas.

n

. 0 provimento jurisdicional que concede a tutela antecipada influi
diretamente na solugdo do litigio, ainda que de modo provisério. Quer
isso dizer que a tutela antecipada s6 pode ser deferida se, além dos
requisitos do art. 273 do CPC, estiverem amplamente configuradas a
verossimilhanga da alegagdo e a excepcionalidade do pedido (...) Com
maior razao, na antecipacao da tutela tera o juiz que agir com prudéncia e
critério levando em consideracdo nao so6 os interesses do autor, mas
também as razdes invocadas pelo réu. Com efeito, no exercicio da funcao
jurisdicional da antecipacdo da tutela, deverd o magistrado proceder a
avaliagdo dos interesses em jogo e dar prioridade aquele que se revelar
mais provavel e relevante. A antecipacao da tutela caracteriza forma
diferenciada de atuagdo jurisdicional e, por isso, reveste-se de
excepcionalidade a recomendar equilibrio e cautela especiais do julgador.
E que o devido processo legal nio se harmoniza com a precipitacio e a
unilateralidade mas exige eqiiidistancia e equilibrio, cumprindo ao
magistrado levar em consideragdo, também, a situacdo do réu, atendendo,
assim, ao principio da igualdade de tratamento das partes ...". (Al
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507.638-00/1 — ext. 2° TACivSP/3* Cam. — Rel. Juiz MILTON
SANSEVERINO — j. 10.02.1998)

A excepcionalidade da tutela provisoria para os fins
pretendidos pela agravante, ao menos por ora, nao encontra aplicagao,
tornando-se racional a oportunidade de manifestacao das partes adversas.

Todas essas consideragdes sdao feitas no ambito restrito do
juizo de prelibagdo, ndo vinculando, de forma alguma, o julgamento de
mérito da acdo e, naturalmente, do possivel reexame em caso de recurso.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo.

(assinatura digital)

SANDRA GALHARDO ESTEVES

Desembargadora — Relatora.
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