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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2119944-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante IGOR
DE SOUZA ME, ¢ agravada CIELO S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.469

Agravo de Instrumento n° 2119944-88.2025.8.26.0000
Comarca de S&o Paulo — 272 Vara Civel Central
Agravante: Igor e Souza ME

Agravado: Cielo S.A.

TUTELA PROVISORIA — Antecipagio de tutela —
Denegacdo — Nao se identifica, em cognicdo sumadria, a
presenga dos requisitos legais necessarios a excepcional
concessdo, “inaudita altera parte”, da tutela provisoria
postulada — Pedido de tutela de urgéncia que podera ser
reapreciado pelo juizo “a quo” apds a instauracao do
contraditorio — Confirmacdo da decisdo — Recurso
improvido, com observacao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisado copiada a fls. 107 e seguintes, que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia que visava a obtencao de ordem para a imediata liberagao de valor
bloqueado pela agravada em conta do agravante, bem como o

restabelecimento da referida conta.

O autor recorre para a reforma da decisdo, com as
seguintes alegacgbes: (a) trata-se de um microempresario do ramo de
ourivesaria, com loja fisica e e-commerce, que utilizava os servigos de
intermediacado financeira da Cielo S/A, que desde o inicio da relagao
contratual prestava o servico de antecipacdo automatica dos recebiveis, o
que é essencial para a manutencao de sua atividade econémica; (b) desde
28.2.2025, sem notificacdo prévia, a agravada passou a bloquear a
integralidade dos valores decorrentes das vendas do agravante (R$
43.231,26), o que inclui transagbes nao impugnadas pelos consumidores,
sob o pretexto de que duas transagdes, no valor total de R$ 2.491,49, foram
contestadas; (c) a agravada ainda cancelou unilateralmente a conta
comercial do agravante, impedindo novas vendas, tanto pela maquininha

quanto pelo e-commerce; (d) mesmo apds a apresentagdo de documentos
Agravo de Instrumento n° 2119944-88.2025.8.26.0000 -Voto n°28.469 28.469 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

32* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

comprovando a regularidade das demais transagdes, o valor ndo foi
liberado; (e) a medida é flagrantemente abusiva, desproporcional e revela
abuso de direito, comprometendo a sobrevivéncia da empresa, que registra
prejuizos diarios estimados em R$ 5.000,00; (f) os fatos descritos

evidenciam o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Requer a antecipacédo da tutela recursal, a fim de se
seja determinada a imediata liberagdo da quantia de R$ 43.231,16, bem
como o restabelecimento da conta comercial. Pede, ao final, o provimento
do recurso, a fim de que seja reformada a decisdo agravada, confirmando-

se a tutela provisoéria.

Recurso tempestivo, preparado e processado sem a
concessdao de efeito ativo ou suspensivo, ante seu imediato
encaminhamento a julgamento, dispensada a intimagao da agravada para a
apresentacdo de contraminuta, mesmo porque ainda nio integra a relagao

processual.
Este o relatdrio.

Insurge-se o agravante contra a denegacgao de tutela

provisodria na r. decisdo que assim expressou, ho ponto que aqui interessa:

“.. O pedido de tutela provisoria de urgéncia nao reune
as condi¢cbes necessarias para sua concessdo. Em que
pese a alegagcdo de perigo de dano concreto ou ao
risco ao resultado util do processo, ndo ha como se
conferir se o bloqueio foi de fato arbitrario, sem a
manifestacao da parte contraria.

Ademais, a priori, a retengdo do pagamento por parte
da administradora de pagamentos é uma forma de
proteg¢do ao consumidor, que podera reaver o valor
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pago caso haja problemas como a venda realizada,
ficando o valor retido suspenso até que haja a
resolugéo definitiva da questao.

Portanto, em sede de cognicdo sumaria, nédo é
possivel reputar como incontroverso o valor de R$
43.231,26, vez que sempre presente a possibilidade de
que o valor devido precise ser aferido mediante
produgéo de prova pericial.

Neste sentido € o entendimento deste Eg. Tribunal de
Justica: "AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COMO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. Indeferimento do pedido de concessédo de
tutela de urgéncia para liberagdo de valores retidos
pela agravada por suposta ocorréncia de chargeback.
Irresignacdo da autora. Sem razdo. Auséncia dos
requisitos autorizantes para concessdo da tutela (art.
300 do CPC). Necessidade de maior dilagdo
probatoéria. Posicionamento do magistrado mais
proxima da causa que deve ser prestigiado. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO" (Agravo de
Instrumento n° 2315522-23.2024.8.26.0000; 232
Cémara de Direito Privado, Relator EMILIO MIGLIANO
NETO; julgado em 1° de novembro de 2024).

Por essas razbes, por ora indefiro a tutela de
urgéncia...” (fls. 108/109)

Diante disso e do que mais dos autos consta, o recurso

nao comporta provimento.

De inicio, impende mencionar a excepcionalidade da

concessao, “inaudita altera parte”, de tutela antecipada, a qual demanda a

demonstracdo da existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade

do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos

termos do artigo 300, “caput”, do Codigo de Processo Civil.

Justica:

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de
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(...) Em carater excepcional, podera ser concedida a
tutela antecipada, inaudita altera parte, se presentes os
requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora,
bem como a prova inequivoca e a verossimilhanga da
alegacdo, em decisdo devidamente fundamentada.
(AgRg no AgRg na MC 2.550/RJ, Rel. Ministro PAULO
GALLOTTI, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/06/2000, DJ 11/09/2000, p. 231).

E no caso em exame, ndo se vislumbra, em cognigao
sumaria, a presenga dos requisitos legais retro mencionados, notadamente
diante da necessidade de manifestagao da parte contraria acerca dos fatos
narrados pelo agravante, que envolvem a tese de que ha abusividade na
retengcao de valores e no cancelamento da conta, em razdo de contestagao
de compras que seriam extremamente minoritarias em relagdo ao todo

retido.

Por outro lado, ao menos com o que ha nos autos, nao
se vislumbra dos fatos narrados a existéncia de risco iminente de dano
irreparavel ou de dificil reparagdao ao agravante, notadamente, diante da
possibilidade de o agravante prosseguir com suas atividades mediante a

utilizagao de outros meios de pagamento.

Nesse contexto, embora a r. decisdo recorrida nao
comporte reparo, desde ja se consigna a possibilidade de reapreciagao, por
parte do juizo “a quo”, do pedido de tutela proviséria do agravante, tdo logo

ocorra a instauragao do contraditorio.

Por tais razdes, meu voto nega provimento ao recurso,

com observagao.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
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