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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001081-89.2024.8.26.0142, da Comarca de Colina, em que ¢ apelante CRISTIANE
PARO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 3235

APEL. N°: 1001081-89.2024.8.26.0142
FORO: Colina

APTE.: Cristiane Paro (Justica Gratuita)
APDO.: Banco Santander (Brasil) S/A

CONTRATO — Servi¢os bancarios — Juros excessivos —
Inocorréncia — Inteligéncia das sumulas 382 do STJ e 648
do STF — Tabela Price — Possibilidade — Capitalizagdo dos
juros — Admissibilidade — Expressa previsdo contratual —
Aplicagdo das sumulas 539 e 541, ambas do STJ — Recurso
ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga
de fls. 234/240, que julgou improcedentes os pedidos formulados em agdo revisional

de contrato bancario.

Reclama a autora (fls. 243/248) do regime de incidéncia dos
juros remuneratorios e da aplicacdo da Tabela Price, que traz formula de juros
compostos, com capitaliza¢do, sem que o contrato traga essa informacao, em afronta
a orientagdo do Superior Tribunal de Justica, pretendendo sejam recalculadas as

parcelas devidas, de acordo com laudo contabil apresentado, pelo método Gauss.

Recurso tempestivo, isento de custas e devidamente

contrariado.
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E o relatorio.

As partes celebraram cédula de crédito bancario em 22 de
junho de 2023, no valor total do crédito de R$ 26.049,02, para pagamento em 72
parcelas mensais, iguais e consecutivas de R$ 687,22, com taxas de juros

remuneratorios de 1,94% ao més e 25,96% ao ano (fls. 20/25).

O método de amortizagdo da divida em questdo, denominado
Tabela Price, utilizado em contratos de financiamento como o mencionado, ¢
adotado por todas as instituigdes financeiras. Durante o periodo regular do contrato,
ndo acarreta capitalizacdo indevida de juros remuneratorios, uma vez que calcula os
juros acordados sobre cada parcela mensalmente paga, o que contribui para a
amortizagdo do saldo devedor. Dessa forma, ao final do contrato, ndo ha mais
nenhum valor pendente, seja em relagdo ao capital ou aos juros, sendo, pois,

descabida a pretensdo da apelante de recalculo dos juros pelo sistema Gauss.

Sobre as alegacdes concernentes a capitalizacdo de juros,
destaca-se que o Colendo Superior Tribunal de Justica, por intermédio do Recurso
Especial Repetitivo n°® 973.827-RS, estabeleceu as seguintes teses em relagdo aos
contratos bancarios que possuem juros pré-fixados e parcelas fixas, incluindo ou nao

a previsao explicita de capitalizagdo em periodos inferiores a um ano:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM  DEPOSITO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE
JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933.
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MEDIDA PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.626/1933
(Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida
pela  Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que
expressamente pactuada, tem por pressuposto a
circunstincia de os juros devidos e ja vencidos serem,
periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros
ndo pagos sdo incorporados ao capital e sobre eles passam
a incidir novos juros.

2. Por outro lado, had os conceitos abstratos, de matemdtica
financeira, de 'taxa de juros simples' e 'taxa de juros
compostos', métodos usados na formacgdo da taxa de juros
contratada, prévios ao inicio do cumprimento do contrato.
A mera circunstincia de estar pactuada taxa efetiva e taxa
nominal de juros ndo implica capitalizagdo de juros, mas
apenas processo de formacgdo da taxa de juros pelo método
composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933.

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- 'E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apoés 31.3.2000,
data da publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.’

- 'A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada’'.

4. Segundo o entendimento pacificado na 2° Secgdo, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com
quaisquer outros encargos remuneratorios ou moratorios.

5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que decorre da
falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido.” (STJ-2* Secdo, REsp 973.827-RS, J. 08.08.2012,
Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. designada Min.
MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 24.09.2012).
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Ademais, a simula 541 do STJ estabelece:

“A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobrancga da taxa efetiva anual contratada.”

Além disso, o contrato em andlise indica, de forma expressa,
a pactuacao da cobranca capitalizada dos juros, em cumprimento ao dever de
informagdo preconizado no artigo 52 do Codigo de Defesa do Consumidor, como se

depreende de fls. 22:

“O valor do empréstimo deverad ser pago acrescido dos juros
remuneratorios, capitalizados mensalmente da libera¢do do

crédito até o pagamento de todas as prestagoes.”

Referida previsdo, ainda, se coaduna com o disposto na

Samula 539 do STJ:

“E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com instituicoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
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31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n.
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”

Além disso, a Lei de Usura (Dec. 22.626/33) ndo se aplica as
instituicdes financeiras, ndo estando em vigéncia o disposto no art. 192, § 3°, da CF,
a falta de lei complementar reguladora, de molde que ndo ha limite para a fixacao de

percentual dos juros, sendo possivel a cobranga do quanto estipulado no contrato.

Expressa a simula 648 do STF:

“A norma do § 3°do art. 192 da Constitui¢do, revogada pela
Emenda Constitucional 40/2003, que limitava a taxa de juros
reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a
edi¢do de Lei Complementar.”

Logo, ndo se pode afirmar que a instituicdo financeira cobra
juros excessivos, especialmente porque as taxas de juros de mercado sao livres,

inexistente sujei¢do ao limite legal.

Ressalte-se que “a estipulagdo de juros remuneratorios

superiores a 12% ao ano, por si so, ndo indica abusividade.” (Simula 382 do

STJ).

Na espécie, ndo ha indicio da ocorréncia de juros abusivos,
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existindo, como visto, expressa contratagdo conforme avenga de fls. 20/25, sendo

valida e eficaz a taxa de juros livremente pactuada e aceita pelas partes.

Ja decidiu o E. STIJ:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA DE MERCADO.
COBRANCA ABUSIVA. LIMITACAO. NAO
COMPROVACAO. SUMULA 83/STJ. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
A jurisprudéncia do STJ orienta que a circunstincia de a
taxa de juros remuneratorios praticada pela instituicdo
financeira exceder a taxa média de mercado ndo induz, por si
$0, a conclusdo de cobranca abusiva, consistindo a referida
taxa em referencial a ser considerado, e ndo limite que deva
ser  necessariamente  observado  pelas instituicoes
financeiras. 2. Na hipétese, ante a auséncia de comprovagao
cabal da cobranga abusiva, deve ser mantida a taxa de juros
remuneratorios acordada. 3. A jurisprudéncia desta eg.
Corte, quanto a capitalizacdo mensal dos juros, pacificou-se
no sentido de que sua cobranca é admitida nos contratos
bancarios celebrados a partir da edi¢do da Medida Provisoria
n’ 1.963-17/2000, reeditada sob o n° 2.170-36/2001, em
31/3/2000, desde que expressamente pactuada. 4. A Corte de
origem asseverou que o0s requisitos para a cobranga de juros
capitalizados foram devidamente preenchidos, situagcdo que
enseja a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 desta Corte Superior de
Justica. Precedentes. 5. Agravo interno a que se nega
provimento.” (Agint no REsp n. 1.942.963/PR, relator
Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 25/8/2023.).

Destarte, ndo foi demonstrada abusividade na taxa de juros
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exigida pela instituicdo financeira, tampouco em relacdo ao método de amortizagao

da divida.

O contrato foi celebrado sob o esteio da Medida Provisoria
2.170-36/2001 que autoriza a capitalizagdo de juros, conforme iterativo
pronunciamento do STJ que lhe dé& plena validade (AgRg no Resp n® 787619/RS,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI; AgRg no Resp n® 718520/RS e AgRg no RESp n°
706365/RS, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI).

Nao demonstrada abusividade ou ilegalidade, ¢ de ser mantida

a sentencga proferida.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.
Majora-se a verba honoraria para 13% do valor atualizado da causa, a teor do artigo

85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢do de embargos de
declaracdo protelatorios ensejard a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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