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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2129282-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que sao agravantes ANTONIO CARLOS BRIGO, ROBSON
BRIGO, REGINALDO BRIGO e DEBORA MOREIRA DA SILVA
BRIGO, sédo agravados ANTONIO FORNIELES MUNHOZ e ANTONIA
ALVES MUNHOZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com determinagao. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2129282-86.2025.8.26.0000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo

Agravante(s): Antonio Carlos Brigo e outros
Agravado(a)(s): Antonio Fornieles Munhoz e outro

Voto n° 9007

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Justica Gratuita. Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisao que
determinou o recolhimento integral das custas
processuais, deferindo o beneficio da justica gratuita
apenas a coautora. Os agravantes alegam que o
recolhimento deveria ser proporcional, excluindo a
cota parte da autora beneficiaria.

Il. Questdo em Discussao

A questao em discussao consiste em determinar se o
beneficio da justica gratuita concedido a um dos
autores pode ser estendido aos demais, permitindo o
recolhimento proporcional das custas processuais.

Ill. Razdes de Decidir

O direito a gratuidade da justica é pessoal e ndo se
estende aos litisconsortes, conforme o art. 99, § 6° do
CPC. Os demais coautores nao comprovaram
incapacidade para custeio integral das despesas do
processo, devendo realizar o recolhimento integral das
custas.

IV. Dispositivo e Tese

RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: 1. O beneficio da justica gratuita
€ pessoal e ndo se estende aos demais litisconsortes.
2. Todos os autores devem custear integralmente as
despesas do processo, salvo comprovagcao de
hipossuficiéncia.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelos

autores contra a r. decisao de fls. 153/154 que, nos autos da Acdo de
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Adjudicagao, determinou o recolhimento integral das custas, diante do
deferimento do beneficio da justica gratuita apenas em relagcéo a

coautora.

Os agravantes alegam que nao estdo presentes os
requisitos para determinar o recolhimento integral, que o beneficio foi
deferido a autora, que o recolhimento feito pelos demais autores
devem ser proporcional, excluindo a cota parte da autora beneficiaria
pelo beneficio, que a medida é razoavel e adequada ao caso, que

haveria violagcédo ao equilibrio processual.
Dispensado o recolhimento de preparo.
Ausente contraditério.

Dispensadas as diligéncias contidas no artigo 1.019 do

Caddigo de Processo Civil, o recurso reune condi¢des de julgamento.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Inicialmente, cumpre destacar que, em se tratando de
agravo de instrumento no qual nado cabe sustentagdo oral no
julgamento (art. 937, VIII, do CPC), nada impede a imediata adoc¢éo do

julgamento virtual.

Ainda, por economia e celeridade, desnecessaria a
intimacao para contraminuta (art. 277 do CPC), em razao da auséncia

de prejuizo e das condi¢des de imediato julgamento.

A universalidade de acesso ao Judiciario ndo consagra a
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gratuidade ampla e irrestrita, mas a excetua nos casos em que a parte,
comprovadamente, nao possuir recursos suficientes para o seu

custeio.

Logo, a parte que afirma néo possuir condigcdes de arcar
com as despesas processuais deve demonstrar o fato nos autos, em

decorréncia também do que preconizava o art. 373, inciso |, do CPC.

No caso, os agravantes A., R. e R. ndo comprovaram a
incapacidade para custeio integral das despesas do processo. Apenas
a coautora D. demonstrou a hipossuficiéncia, razdo pela qual recebeu

o beneficio.

Por isso, deverdao os demais coautores realizar o
recolhimento integral das custas iniciais e das demais despesas do

processo, como estabelece o art. 99, § 6° do CPC:

§ 6° O direito a gratuidade da justica & pessoal, ndo se
estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario,

salvo requerimento e deferimento expressos.

Se o beneficio é deferido a um dos autores, ndo podem os
demais litisconsortes realizar o pagamento proporcional das despesas,
pois possuem capacidade econdmica para custear o processo em sua

integralidade.

A gratuidade deferida a um dos autores ndo se estende
aos demais, razdo pela qual ndo se pode excluir das custas a sua

abstrata cota-parte.

Ndo ha fragmentagcdo das custas para cada um dos

autores. Todos sdo responsaveis pelas despesas do processo, em
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igualdade. Por isso, ndo ha possibilidade de recolhimento proporcional,

baseado apenas nos autores que tiveram o beneficio indeferido.

Como ja decidido por esta C. Camara, o objeto da agao é
indivisivel e o litisconsorcio ativo € unitario, pouco importando a fracéo

a beneficiar cada coautor.

Todos os recorrentes possuem interesse no provimento do
recurso € na procedéncia dos pedidos, razdo pela qual deverao
custear as despesas do processo com o recolhimento integral, por

terem capacidade econémica para tanto.

Tanto no art. 117 como no art. 1.005 do CPC, a atuacgao
de um litisconsorte aproveita aos demais. Se aproveita aos demais,
eles devem pagar custas, em respeito ao principio da solidariedade

que rege o sistema tributario nacional.

Enfim, ndo podem os agravantes se beneficiarem da
propria torpeza para obter a Justica Gratuita, porque o favor concedido
a coautora € pessoal, ndo podendo ser estendido aos demais

litisconsortes.

Ademais, ainda que sejam apenas quatro coautores os
interessados na acéo, € certo que eles tém plenas condi¢des de pagar
o valor das despesas do processo, como decidido em fls. 120/121,

Sem recurso.

Assim ja decidiu essa C. Camara:

AGRAVO INTERNO — Decisao que concedeu os beneficios
da justica a apenas uma das coapelantes e determinou o

recolhimento do preparo recursal aos demais — Insurgéncia
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— Alegacao de que é possivel que a autora agraciada pelos
beneficios da Justica Gratuita recorra sozinha, sendo
possivel a extensdao do aproveitamento do recurso aos
demais autores, todos capazes de arcar com as custas de
preparo — Descabimento — Todos os autores sdo defendidos
pelo mesmo advogado — Demais demandantes que podem
pagar as custas — Litisconsoércio unitario — Argumento pueril
de que basta colocar o nome da apelante beneficiaria como
unica recorrente para que todos possam aproveitar eventual
provimento do recurso de apelacdo — Pedido ao cabo do
apelo que requeria explicitamente a extensao dos beneficios
de eventual provimento do recurso aos demais autores —
Institutos da Justica Gratuita e do litisconsércio que néao
devem ser desvirtuados com 0 Unico escopo de ndo pagar
custas — AGRAVO DESPROVIDO, com imposi¢cao de multa
e condicdo. (TJSP; Agravo Interno Civel 1010714-
96.2014.8.26.0006; Relator (a): Miguel Brandi; Orgao
Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro Regional VI -
Penha de Franga - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
22/08/2018; Data de Registro: 30/08/2018)

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Concedo o prazo de 05 (cinco) dias para recolhimento do

preparo recursal, sob pena de inscricdio em divida ativa, apds a

publicacido deste acoérdao.

especial,

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e

considero prequestionada a matéria, evitando-se a

interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva

finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que

desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
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Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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