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Registro: 2025.0000444435

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1155388-64.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, s3o apelados IZABEL
APARECIDA SANTOS SILVA (JUSTICA GRATUITA) e KOVR SEGURADORA
S/A (ATUAL DENOMINACAO DE INVESTPREV SEGURADORA S/A).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.485

Apelacio n° 1155388-64.2023.8.26.0100

Comarca da Capital/29* Vara Civel

Apelante: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais
Apelada: Izabel Aparecida Santos Silva

ACIDENTE DE TRANSITO — Agdo regressiva julgada
improcedente — Analise da prova documental produzida,
notadamente a fotografica, indica claramente que o veiculo
segurado pela autora foi atingido em sua parte posterior pelo
Onibus da ré — Fato modificativo do direito da demandante
que ndo foi demonstrado — Colisdo traseira que indica
desatencdo do condutor do Onibus — Acdo indenizatéria
acolhida, juntamente com a denunciagdo da lide da
seguradora da ré — Recurso provido

Ac¢do indenizatéria regressiva, por danos ocorridos em
acidente de veiculos, foi julgada improcedente na r. sentenga proferida a
fls. 389 e seguintes, com imposicdo a autora dos encargos
sucumbenciais. A reconveng¢ao também foi julgada improcedente,

condenada a denunciante em honorarios de advogado da denunciada.

A vencida recorre visando inversao deste resultado,
lembrando que pagou indenizagdo a seu segurado, que teve o seu
veiculo atingido na parte posterior por aquele dirigido pela ré e sustenta
que a analise da prova documental e fotografica apresentada nos autos
indica que, se fosse correta a tese defensiva, o impacto naquele veiculo
segurado deveria ocorrer em sua traseira direita € ndo no ponto indicado
nas fotografias. Dai porque ficara comprovada a impericia e

imprudéncia da ré.
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Recurso tempestivo, preparado e contrariado.

Este o relatério, adotado, no mais, o da sentenca.

Trata-se de acdo indenizatéria regressiva, em funcdo de
acidente de transito ocorrido em 27.3.2023, em ocasido em que o veiculo
Nissan Livina, de Edson Masahiro Haraguni, foi atingido por um 6nibus

de propriedade da ré, em sua parte posterior.

A sentenca proferida ndo acolheu o pedido indenizatorio,
por ter considerado que a prova oral produzida demonstrou que o
veiculo do segurado, de inopino, cortou a trajetoria do onibus, invadindo
a sua pista para se desviar de um caminhdo e com isto o fato

modificativo do direito da autora fora demonstrado.

Contudo, as razdes recursais estdo bem fundamentadas na
circunstancia de que, se fosse verdadeira a tese defensiva, o ponto de
impacto do veiculo Nissan teria que ter ocorrido na sua parte posterior

direita e ndo na esquerda como se comprovou com a prova fotografica

fIs. 399.

Esta constatagdo ¢ irrespondivel, demonstrando que o
condutor do dnibus ndo observou, nos termos da legislacdao de transito,

os cuidados necessarios na dire¢ao deste veiculo.

Aqui, continua a preponderar a presungao de

responsabilidade do condutor de veiculo que atinge outro em sua parte
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posterior.

A acdo ¢ julgada procedente, condenada a ré em
R$21.782,00, com juros e corre¢do monetaria incidentes desde a data
dos desembolsos efetuados, observada a lei 14.905/24, desde a sua
vigéncia, mais custas processuais ¢ honorarios de advogado de 15% do

total devido, observada a gratuidade processual.

A denunciagdo da lide da Kovr Seguradora S/A também ¢
acolhida, ficando ela condenada a ressarcir a ré, do que ela vier a pagar,

por forca desta condenacdo, observado o limite contratado de
R$75.000,00.

Ante o exposto, meu voto da provimento ao recurso.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Desembargador Relator

Assinado eletronicamente
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