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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2125149-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
DANIELA VITORIANO, sdao agravados DEMARCHI ODONTO LTDA e
ODONTOCOMPANY FRANCHISING LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para
redistribuicdo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 28.487
Agravo de instrumento n° 2125149-98.2025.8.26.0000
Comarca de origem: S&o Paulo — 22 Vara Civel Foro Regional
Jabaquara
Agravante: Daniela Vitoriano
Agravadas: Demarchi Odonto Ltda. e Odontocompany
Franchising Ltda.

COMPETENCIA RECURSAL. PRESTACAO DE
SERVICOS ODONTOLOGICOS. Acdo indenizatoria por
danos materiais, morais e estéticos sob alegacdo de erro no
procedimento. Competéncia da Primeira Subsecdo de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica. Liminar
deferida ad referendum. Recurso ndo conhecido, com
determinacao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, em agao indenizatoria, indeferiu pedido de
tutela de urgéncia voltado a producao antecipada de prova
pericial odontologica ou a realizagdo de tratamento restaurador,
bem como determinou a apresentagcao de documentos para a

apreciacgao do pedido da gratuidade da justica.

Pede a agravante a reforma da decisao,
“autorizando a realizagdo da prova pericial odontolégica ou o
tratamento restaurador necessario” ou, subsidiariamente, que
seja autorizada a realizacdo de tratamento odontologico
“‘considerando que se encontra com dores intensas e riscos de
danos irreparaveis a sua saude e a sua capacidade profissional”.

Sustenta para tanto que: (a) a demora na realizagdo da pericia
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compromete ndo apenas sua saude bucal e integridade fisica,
mas também sua dignidade e o regular exercicio de sua atividade
profissional (fonoaudidloga); (b) ha “falhas graves” nos
tratamentos odontologicos que realizou entre os anos de 2022 e
2025, devidamente comprovados por parecer técnico de
profissional dentista, constatados erros como retratamentos
inadequados, extracdo indevida de dente, proteses mal
adaptadas e atendimento negligente, que comprometeram sua
saude bucal, estética, autoestima e, sobretudo, atividade
profissional; (c) a presuncdo de veracidade da declaracdo de
pobreza é suficiente, argumentando que “a despeito de possuir
renda... enfrenta encargos financeiros significativos que
comprometem substancialmente sua capacidade de arcar com os

custos processuais”
Recurso tempestivo e isento de preparo.

Considerando presentes  0s requisitos
autorizadores, notadamente diante da relevancia da
argumentacao que, a principio, tem amparo no “parecer técnico
odontoldgico” (fls. 42 e seguintes), concede-se medida liminar —
ad referendum — para autorizar a realizagao de pericia
odontoldgica, a ser realizada por perito de confianga do D. Juizo
a quo e prévia intimacdo da parte contraria para

acompanhamento. Comunique-se.
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Este o relatorio.

Observa-se que a peticao inicial esta fundada
em indenizagao por erro em servigo odontologico, pretendendo-

se a condenacao das rés em danos materiais, morais e estéticos.

O pedido tem lastro, portanto, no art. 951 do
Caodigo Civil, de tal arte que a competéncia para apreciacio

recursal € da Subsecao de Direito Privado |.
Dispde o Regimento Interno deste E. Tribunal:

“‘Art.  103. A competéncia dos
diversos orgaos do Tribunal firma-se pelos
termos do pedido inicial, ainda que haja
reconvencao ou acao contraria ou o réu tenha
arguido fatos ou circunstancias que possam
modifica-la.

Art. 104. A competéncia em razéo
da matéria, do objeto ou do titulo juridico é
extensiva a qualquer espécie de processo ou

tipo de procedimento.”

A Resolugédo n° 623/2013, com as alteragdes

textuais apresentadas em 20.02.2020, expressa que:
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“...Art. 5°. A Secao de Direito Privado, formada
por 19 (dezenove) Grupos, numerados
ordinalmente, cada um deles integrado por 2
(duas) Céamaras, em ordem sucessiva, €
constituida por 38 (trinta e oito) Camaras,
também numeradas ordinalmente, e
subdividida em 3 (trés) Subsegdes, assim

distribuidas:

| - Primeira Subsecao, composta pelas 12 a 102
Camaras, com competéncia preferencial para o

julgamento das seguintes mateérias:

.24 - Acdes e execugbOes relativas a
responsabilidade civil do art. 951 do Cddigo
Civil, salvo o disposto no item 1.7 do art. 3°
desta Resolucdo; (Redagcdo dada pela
Resolugao n°® 736/2016)”

Sobre o tema, ja se pronunciou o Grupo
Especial da Secédo de Direito Privado deste E. Tribunal de

Justica:

CONFLITO DE COMPETENCIA —
Agravo de Instrumento — Ag¢ao de obrigacao de
fazer c.c. indenizagdo por danos morais por

danos materiais e morais decorrentes de
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alegados erros cometidos por profissional
dentista na execucdo de procedimentos
odontoldgicos - Distribui¢ao livre a 322 Camara
de Direito Privado — Recurso ndao conhecido,
por incompeténcia em razdo da matéria, e
determinada sua remessa a uma das Camaras
da Primeira Subsecdo de Direito Privado —
Entendimento da Cémara suscitante de tratar-
se de discussao relacionada a
responsabilidade civil prevista no art. 951, do
Caodigo Civil, e por isso competente a Primeira
Subsecao de Direito Privado, nos termos do
art. 5° [.24 da Res. 623/13 — Adequacédo —
Caracterizada a pretensao indenizatoria em
face de alegados erros (imprudéncia, impericia,
negligéncia) cometidos por cirurgido dentista —
Distincao da hipotese de prestacao de servicos
em geral — CONFLITO PROCEDENTE, para
reconhecer a competéncia da Camara
suscitante (72 Camara de Direito Privado).
(TJSP; Conflito de competéncia civel
0046354-83.2023.8.26.0000; Relator  (a):
Spencer Almeida Ferreira; Orgdo Julgador:
Grupo Especial da Secdo do Direito Privado;
Foro de Campinas - 102. Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/09/2024; Data de Registro:
23/09/2024)
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Por conseguinte, nao se conhece do recurso,
determinada a sua redistribuicdo a Primeira Subsecéo de Direito

Privado deste E. Tribunal de Justica.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
(assinatura digital)
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