o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000444905

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2287274-47.2024.8.26.0000, da Comarca de Cerquilho, em que ¢é agravante
ELIELTON A. DE PAULA & CIA LTDA, ¢é agravado COOPERATIVA DE
CREDITO DE LIVRE ADMISSAO CENTRO BRASILEIRA LTDA-SICOOB
UNICENTRO BRASILEIRA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2287274-47.2024.8.26.0000 (Digital)
Agravante: Elielton A. de Paula & Cia Ltda

Agravado: Cooperativa de Crédito de Livre Admissdo Centro Brasileira
Ltda-sicoob Unicentro Brasileira.

Comarca: Cerquilho

Voto n° 32.263

Ementa:

Agravo de instrumento. Embargos a execucgao.
Gratuidade da justica indeferida. Sumula 481
do C. STJ. Embargante que pugna o
conhecimento do pedido de repeticao de
indébito. E cabivel o pedido de repeticdo de
indébito em sede de embargos a execugao.
Precedente do C. STJ. Recurso parcialmente

provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisao
interlocutoria proferida nos embargos a execugéo da origem, que indeferiu a
peticdo inicial em relagdo ao pedido de repeticdo do indébito, por entender
que os embargos a execugao constituem via processual inadequada para

formular pedidos.

A parte embargante, ora agravante, busca a reforma da
deciséo ao argumento de que o pedido de repeticao de indébito em sede de

embargos a execugao é cabivel, conforme precedente do C. STJ.

Pede a concessao dos beneficios da justica gratuita.
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O recurso foi processado com resposta.
E o relatorio.
Nada impede o conhecimento do recurso.

Conforme a disposi¢cdo do art. 99, § 3° do CPC, e os
ditames da Sumula n° 481 do STJ, exige-se da pessoa juridica interessada
em obter o beneficio da gratuidade da justica a demonstracdo da
impossibilidade de custeio das despesas processuais. Dai que inexiste
presungdo de necessidade por forca de mera declaragdo de
hipossuficiéncia, cabendo a pessoa juridica se desincumbir do 6nus da

prova.

E, em que pese as alegagdes trazidas pela requerente,
nao se vislumbra o preenchimento dos requisitos para concessao da

benesse, que s6 argumentou com a presungao de necessidade.

Nesses termos, indefiro o pedido de justica gratuita

formulado pela agravante.

Em relacdo ao pedido repeticao de indébito formulado na
origem, respeitado o entendimento da decis&o recorrida, € o caso de dar

provimento ao recurso.

Dispbe o art. 917, VI, do NCPC que: “Nos embargos a
execugdo, o executado podera alegar: [...] VI - qualquer matéria que lhe

seria licito deduzir como defesa em processo de conhecimento”.

E, nesse sentido, ha precedente do C. STJ em

consonancia a pretensao formulada pelo agravante:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. PLEITO DE REPETICAO DE INDEBITO
NO BOJO DOS EMBARGOS MONITORIOS.
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POSSIBILIDADE. 1. Agdo monitéria, por meio da qual
o autor afirma ser credor da quantia de R$ 153.409,35
(cento e cinquenta e trés mil, quatrocentos e nove reais
e trinta e cinco centavos), correspondente a suposto
saldo devedor de contrato de mutuo e abertura de
crédito. 2. Agado ajuizada em 24/11/2016. Recurso
especial concluso ao gabinete em 27/07/2020.
Julgamento: CPC/2015. 3. O propdsito recursal é
definir se é cabivel o pedido de repeticdo de indébito
em dobro previsto no art. 940 do CC/02 em sede de
embargos monitorios. 4. A condenagdo ao pagamento
em dobro do valor indevidamente cobrado pode ser
formulada em qualquer via processual, inclusive, em
sede de embargos a execugdo, embargos monitorios e
ou  reconvengao, até mesmo  reconvencgéo,
prescindindo de acgdo propria para tanto. 5. Recurso
especial conhecido e provido” (REsp 1.877.292 SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
20/10/2020).

Assim, a decisao recorrida deve ser reformada, para que
o pedido de repetigdo de indébito formulado na inicial seja recebido, sem

prejuizo de eventual impugnagao por parte do embargado.

Voto pelo PARCIAL PROVIMENTO do recurso, nos

termos supra.

LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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