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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000444591

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003529-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado HAROLDO FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n.” 3003529-05.2025.8.26.0000
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 0034560-66.2024.8.26.0053
Agravante: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Agravado: Haroldo Ferreira

Comarca: Sao Paulo — Foro Central da Fazenda Publica
Juiz: Dr. José Roberto Leme Alves de Oliveira

Voto n.° 9496

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
EXECUCAO RECONHECIDO SEM MA-FE.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. DESCABIMENTO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisio que,
em sede de cumprimento de sentenca decorrente de acio
civil por improbidade administrativa, acolheu
impugnacio do devedor ao calculo apresentado pela
exequente (R$ 11.719.638,97), reconhecendo excesso de
execucido de RS 173.243,75, com condenacido do Estado
ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% (R$
17.324,37) sobre tal montante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Consiste em definir se é cabivel a condenacao ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
em incidente de cumprimento de sentenca relativo a
acao civil publica por improbidade administrativa,
diante do reconhecimento de excesso de execu¢iao sem
demonstragao de ma-fé por parte do ente publico.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

A condenacgdo ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais é vedada em acoes civis publicas e acoes
por improbidade administrativa, salvo comprovacio de
ma-fé, nos termos do artigo 18 da Lei n.’ 7.347/1985 e do
artigo 23-B, § 2°, da Lei n.” 8.429/1992.

O reconhecimento de excesso de execucdo no calculo
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apresentado pela Fazenda Publica nfio autoriza a fixacio
de honorarios, especialmente diante da auséncia de ma-
fé reconhecida judicialmente.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso provido.

Tese de julgamento:

E incabivel a condenacio da Fazenda Piiblica ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
em cumprimento de sentenca de acio civil publica por
improbidade administrativa, quando inexistente ma-fé.
O reconhecimento de excesso de execuc¢ao, por si s0, nao
autoriza a fixacdo de honorarios contra o exequente em
demandas regidas pela Lei n.° 7.347/1985 e pela Lei n.’
8.429/1992.

Dispositivos relevantes citados: Lei n.° 7.347/1985, art.
18; e Lei n.” 8.429/1992, art. 23-B, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:

TJSP, AI 2038644-07.2025.8.26.0000, Rel. Des. Mauricio
Fiorito, j. 10.4.2025;

TJSP, Al 2210636-70.2024.8.26.0000, Rel. Des. Bandeira
Lins, j. 13.11.2024;

TJSP, AI 2039247-85.2022.8.26.0000, Rel. Des. Rebougas
de Carvalho, j. 15.6.2022;

STJ, Agint no AREsp 1.996.427/PR, Rel. Min. Gurgel de
Faria, j. 2.10.2023;

STJ, Agint no AREsp 1.462.912/AL, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, j. 16.9.2019.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela Fazenda
do Estado de Sao Paulo contra decisdo (fl. 30 na origem) proferida nos autos do
cumprimento de sentenga n.° 0034560-66.2024.8.26.0053, que, ao examinar a
impugnacao apresentada pelo executado, a acolheu, oportunidade em que fixou como
valor do débito o montante de R$ 11.546.440,22, com condenagdo da exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 10% (R$ 17.324,37) sobre o
excesso de execugao reconhecido (R$ 173.243,75).

Inconformada, sustenta a credora, em sintese, que i) o
cumprimento de sentenga se desenvolve por dependéncia de agdo civil publica
ajuizada na busca de reparagdo ao erario, na qual os réus foram definitivamente
condenados; ii) ao iniciar a fase executiva, apresentou calculo do total devido (R$

11.719.638,97), com ligeiro excesso de R$ 173.243,75 alegado pelo agravado na
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forma de computo dos juros moratorios; iii) reconhecido espontaneamente pelo
Estado o erro inicial de célculo, ndo ¢ devida honoraria ao advogado da contraparte,
notadamente em procedimento decorrente de agdo civil publica; iv) o artigo 18, da
Lei n.° 7.347/1985 (LACP), dispde ser incabivel a condenagdo do autor ao
pagamento de honorarios, ao passo que o artigo 23-B, § 2° da Lei n.° 8.429/1992
(LTA), expressamente prevé a ndo incidéncia de honorarios nas acdes de
improbidade, a menos que tenha havido comprovada ma-f¢é; v) seria um contrassenso
condenar o Estado a pagar honorarios em incidente instaurado justamente para buscar
reparacdo de danos causados a seu patrimdnio; e vi) firme a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica de Sao Paulo e da Corte Superior a respeito da ndo incidéncia da
verba em questao.

Propugna, diante desse contexto, a reforma da decisdo
combatida.

Por meio do pronunciamento judicial de fls. 22/25,
promanado do relator sorteado, antecipou-se a pretensao recursal.

Contraminuta ausente (fl. 31).

E o relatério.

O agravo comporta provimento.

Sem necessidade de maiores digressdes, notadamente porque
a controvérsia estd bem delimitada no relatorio supra, assiste razdo a agravante
(FESP), tendo em vista que, por disposi¢des legais proprias e especiais (artigo 18 da
LACP c/c artigo 23-B, § 2°, da LIA), ¢ incabivel, salvo comprovada ma-fé, a fixacao
de honorarios de sucumbéncia contra os autores e exequentes de agdes civis publicas
e acoes civis por improbidade administrativa.

Logo, mesmo que tenha sido acolhida a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga apresentada pelo devedor, com reconhecimento de que no
calculo da exequente havia excesso de execugdo — pequeno, a vista da expressividade
do débito exequendo —, ndo ¢ possivel, diante dos dispositivos legais mencionados
acima, condenar o Estado ao pagamento de honorarios de sucumbéncia sobre a
diferenca dos calculos (o excesso apurado), em especial porque nao houve o
reconhecimento pelo juizo a quo de ma-fé do ente publico ao elaborar as contas
iniciais.
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Nesse sentido, o entendimento iterativamente perfilhado por
esta Secdo de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo. Observe-se, com

destaques propositalmente lancados:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ESCOAMENTO
DO PRAZO DE PAGAMENTO VOLUNTARIO - DA
MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS — O ndo
pagamento do débito pelo executado no prazo de 15 dias
apos a intimacgdo acarreta o acréscimo de multa de 10%
sobre o valor — que a interposicao de Recursos Especial e
Extraordinario ndo possuem o conddo de suspender a multa
pelo descumprimento da obrigagdo.- Inteligéncia do artigo
523, §1°, do CPC — Honorarios Advocaticios -
Afastamento — Possibilidade — Aplicabilidade do artigo
18 da Lei 7347/8S e do artigo 23-B, §2° da Lei 8429/92 —
Recurso parcialmente provido" (Agravo de Instrumento
2038644-07.2025.8.26.0000; Relator: Mauricio Fiorito;
Orgio Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Data do
Julgamento: 10/4/2025).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
Arguicdo de inexigibilidade do titulo pela auséncia de
prévia liquidagdo mencionada no titulo exequendo. "A
liquidacao por forma diversa da estabelecida na sentenca
nao ofende a coisa julgada" (Sumula n® 344 do STJ), e. por
isso, o ajuizamento, ainda que de forma distinta, ndo encerra
irregularidade. Alegagdo de nulidade pela falta de
manifestagdo quanto aos critérios de juros e atualizagdo a
rigor prejudicada pela conversio do cumprimento de
sentenca em incidente de liquidagdo de sentenga.
Providéncia que satisfaz aos interesses dos proprios
recorrentes e atende aos principios da instrumentalidade das
formas, celeridade, economia processual e efetividade da
tutela jurisdicional. Impossibilidade de arbitramento de
honorarios pelo decaimento parcial do exequente. Art.
18, da Lei n° 7.347/85. Ma-fé processual nio identificada.
Agravo a que se nega provimento" (Agravo de
Instrumento 2210636-70.2024.8.26.0000;
Relator: Bandeira Lins; Orgido Julgador: 8* Camara de
Direito Publico; Data do Julgamento: 13/11/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ ACAO CIVIL
PUBLICA — CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
PROCEDENCIA — Acolhimento parcial da impugnagio
para reconhecer o excesso de execucao — Insurgéncia do
executado/agravante na parte que determinou a incidéncia
de juros de mora e corre¢do monetaria sobre a multa civil a
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partir do evento danoso, bem como deixou de fixar
honorarios advocaticios em favor do impugnante pelo
acolhimento parcial da objecdo — Manutencao do decisum —
TERMO A QUO DA INCIDENCIA DOS
CONSECTARIOS LEGAIS SOBRE A MULTA CIVIL —
Exegese da Sumula 43 ¢ da Stmula 54, ambas do C.
Superior Tribunal de Justica — Nas obrigagcdes provenientes
de ato ilicito, considera-se o devedor em mora, desde que o
praticou, assim, 0s juros moratorios ¢ a corregdo monetaria
sobre a Multa Civil devem incidir a partir do evento danoso
- Titulo exequendo que expressamente fixou o valor da
multa civil em uma (01) vez o valor do dano, valor este
relativo a data do certame fraudado, devendo, portanto, ser
este 0 marco para o computo dos juros de mora e da
correcdo monetaria incidentes sobre a condenagdo imposta
— PRETENSAO A FIXACAO DE_ HONORARIOS
ADVOCATICIOS — Descabimento, ante a vedaciio
expressa do artigo 18, da Lei n° 7.347/1985 (Acio Civil
Publica) — Precedentes do E. Superior Tribunal de
Justica e desta Col. Corte de Justica - Decisdo mantida —
Recurso improvido, com a revogagdo do efeito suspensivo
anteriormente  deferido” (Agravo de Instrumento
2039247-85.2022.8.26.0000; Relator: Reboucas de
Carvalho; Orgio Julgador: 9° Camara de Direito
Publico; Data do Julgamento: 15/6/2022).

E outro ndo ¢ o posicionamento adotado pela Corte Superior.

Confira-se, com realces intencionais:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. 1. Nao ¢ possivel, em sede de recurso
especial, o reexame de matéria fatico-probatoria, o que
enseja a incidéncia da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”" 2.
No caso, a Corte de origem reconheceu que o conjunto
probatério foi habil a demonstrar que o MINISTERIO
PUBLICO/PR deu causa ao ajuizamento dos embargos de
terceiros pelo particular, impondo ao parquet o pagamento
dos 6nus sucumbenciais, inviabilizando o acolhimento da
pretensao recursal pela aplicagdo do enunciado referido. 3.
Em razio do disposto no art. 18 da Lei n. 7.347/1985,
niao cabe condenacéio da parte vencida ao pagamento dos
honorarios advocaticios em acio de improbidade
administrativa, salvo a existéncia de ma-fé. 4. O ambiente
processual em analise, entretanto, ¢ distinto do apresentado
no apelo nobre, porquanto o MP/PR deu causa a
indisponibilidade do automdvel da empresa recorrida,
ensejando a contratagdo de advogado para ajuizar os
presentes (e autonomos) embargos de terceiros, os quais,
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por sua vez, submetem-se a disciplina do art. 90 do
CPC/2015 (e ndo do microssistema da acdo civil publica e
de improbidade). 5. Agravo interno desprovido" (Agint no
AREsp n. 1.996.427/PR, Relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 2/10/2023).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE
TRATAMENTO MEDICO. ART. 18 DA LEI 7.347/85.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE MA-FE. ACORDAO DE 2° GRAU EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Agravo interno
aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Trata-se,
na origem, de Agdo Civil Publica, ajuizada pela Defensoria
Publica do Estado de Alagoas em face do Municipio de
Maceid, visando o fornecimento de tratamento
especializado em dependéncia quimica, sob o regime de
internamento involuntario, para o beneficiario Daniel Felipe
Santos de Oliveira. A sentenga julgou procedente o pedido,
determinando, ao Municipio de Maceid, o fornecimento do
tratamento especializado em dependéncia quimica, sob o
regime de internamento involuntario, condenando o ente
municipal ao pagamento de honorarios advocaticios. O
acorddo recorrido deu parcial provimento a Apelacdo da
Defensoria Publica, mantendo a condenac¢do do Estado nos
honorarios de advogado, decidindo, inclusive, por sua
majoragdo. I1I. A jurisprudéncia dominante nesta Corte
orienta-se no sentido de que, nos termos do art. 18 da Lei
7.347/85, ndo ha condenaciio em honorarios advocaticios
na acéio civil publica, salvo em caso de comprovada ma-
fé. Referido entendimento deve ser aplicado tanto para o
autor - Ministério Publico, entes publicos e demais
legitimados para a propositura da acfo civil publica -,
quanto para o réu, em obediéncia ao principio da
simetria. Nesse sentido: STJ, EAREsp 962.250/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de
21/08/2018; Aglnt nos EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp
317.587/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/04/2019; AgInt no AREsp
1.329.807/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/03/2019; EDcl nos EDcl
no Aglnt no REsp 1.736.894/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dle de
01/03/2019. IV. No caso, o Tribunal de origem, em
dissonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, confirmou a
sentenga, que fixara honorarios de advogado em agdo civil
publica ajuizada pela Defensoria Publica do Estado de
Alagoas, ao fundamento de que, "nos casos de que trata a
Lei da Acgao Civil Publica, ndo havera condenacdo tdo
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somente da parte autora (art. 5°, Lei n.° 7.347/1985), em
honorarios de advogado, custas e despesas processuais,
salvo comprovada ma-f¢". Estando o acérddo recorrido em
dissonancia com o entendimento atual ¢ dominante desta
Corte, deve ser mantida a decisdo ora agravada, que
conheceu do Agravo e deu provimento ao Recurso Especial,
para afastar a condenagdo do Municipio de Maceid ao
pagamento dos honorarios advocaticios. V. Agravo interno
improvido" (Agint no AREsp n. 1.462.912/AL, Relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de
16/9/2019).

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, a fim

de arredar a condenacdo da FESP ao pagamento da honoraria sucumbencial.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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