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Registro: 2025.0000444630

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2132152-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente DAVID
OZEIAS NASCIMENTO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Diante do
exposto, INDEFERIRAM, in limine, o processamento da presente impetraciao
com base no artigo 663 do Codigo de Processo Penal e no artigo 248 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
KLAUS MAROUELLI ARROYO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n°2132152-07.2025.8.26.0000

Impetrante(s): Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: David Ozéias Nascimento de Oliveira

Origem: Juizo de Direito do Foro do Plantdao Judiciario da Comarca de

Americana

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. INDEFERIMENTO IN LIMINE.
I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor
de David Ozéias Nascimento de Oliveira, alegando
constrangimento ilegal por prisdo preventiva em crime de
trafico de drogas, sem violéncia ou grave ameaca. A prisdo
foi decretada apesar da primariedade do paciente, sem
fundamentagdo concreta, ¢ a prisdo cautelar é considerada
desproporcional.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a prisdo
preventiva do paciente esta fundamentada de forma concreta
€ se 0s requisitos para sua manutencao estao presentes.

III. Razoes de Decidir

3. O habeas corpus requer demonstragdo de ilegalidade de
plano, sem dilacao probatoria, o que ndo foi cumprido pela
impetrante, que nao instruiu os autos adequadamente.

4. A auséncia de documentos essenciais impede a analise da
situacdo, ndo permitindo o conhecimento do habeas corpus.
IV. Dispositivo e Tese

5. Indeferimento in limine do habeas corpus.

Tese de julgamento: 1. A demonstragdo de ilegalidade no
habeas corpus deve ser feita de plano, sem dilagdo
probatéria. 2. A falta de instru¢do adequada impede o
conhecimento do pedido.

Legislagdo Citada:

CPP, art. 662, art. 663; Lei n° 11.343/06, art. 33, §4°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 621.314/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, j. 09.02.2021.
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Voto n°® 13212

Trata-se de Habeas Corpus, com
pedido liminar, impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, em favor de DAVID OZEIAS NASCIMENTO DE
OLIVEIRA, sob a alegac¢do de que sofre constrangimento ilegal nos
autos n® 1500611-55.2025.8.26.0630, por ato do Juizo de Direito do

Foro do Plantao Judiciario da Comarca de Americana.

Aduz, em sintese, que o paciente
foi preso em flagrante, pela pratica, em tese, de crime de trafico de

drogas, cometido sem violéncia ou grave ameaca.

Assevera que a prisdo preventiva
foi decretada com base em elementos que remontam as elementares do

tipo penal, a despeito de sua primariedade.

Sustenta que a decisdo que decreta
prisdo preventiva deve apresentar fundamentacao concreta do caso e ndo
se pautar pela gravidade em abstrato, que constitui fundamentagao

inidonea.

Ainda, que ndo estdo presentes 0s

requisitos que autorizam sua manutengao.
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Afirma que em caso de
condenacao, o regime inicial devera ser diverso do fechado e devera ser
aplicado o redutor do artigo 33, §4° da Lei n® 11.343/06. Assim, a prisao

cautelar ¢ desproporcional.

Postula, em sede liminar e¢ no
mérito, a revogacgao da prisdo preventiva do paciente, com a consequente

expedicado do alvard de soltura (fls. 01/06).
E o relatério.

Dispensam-se as diligéncias do
artigo 662 do Cddigo de Processo Penal, uma vez que o presente habeas
corpus comporta indeferimento in limine, nos termos de previsao do

dispositivo subsequente.

Observa-se que a impetrante nao
instruiu os autos devidamente, o que seria caso de nao se conhecer do

habeas corpus.

Deixou de colacionar ao feito as
decisdes impugnadas e documentos aptos a comprovar a existéncia da

prisdo cautelar do paciente.

Nao ha elementos nos autos que
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permitam a minima analise da situacao.

O habeas corpus € instrumento

processual que requer seja demonstrada de plano a ilegalidade do caso,

ndo permitindo dilagio probatéria. E 6nus dos impetrantes trazé-la

quando da impetragdo, o que claramente ndo ocorreu na situagao em

tela.

Neste sentido:

“PROCESSUAL PENAL.
GESTAO FRAUDULENTA.
APROPRIACAO DE

RECURSOS. CONDENACAO
CONFIRMADA EM SEGUNDO
GRAU. RECURSO ESPECIAL
PENDENTE DE
JULGAMENTO. PRISAO
PREVENTIVA SUBSTITUIDA
POR  LIBERDADE  COM
MONITORAMENTO
ELETRONICO. PRETENSAO
DE REVOGACAO DA MEDIDA
CAUTELAR.  DEFICIENCIA
INSTRUTORIA. AUSENCIA DE
COPIA DO ATO COATOR E DA
INTEGRA DA SENTENCA
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E ACORDAO CONDENATORIO
S. DILACAO PROBATORIA
INVIAVEL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus, porquanto

vinculado a demonstracdio de

plano de ilegalidade, ndo se

presta _a dilacdo probatoria,

exigindo prova pré-constituida

das alegacoes, sendo onus do

impetrante trazé-la no momento

da impetracdo, maxime quando se

tratar de advogado constituido
(HC n. 317.882/RJ, Relator
Ministro NEFI

CORDEIRO, Sexta Turma, DJe
31/8/2015).

2. Caso em que a defesa busca
que seja afastada a aplicacdo da
medida cautelar de wuso de
tornozeleira eletronica. Contudo,

0 impetrante ndo juntou copia das

pecas essenciais para a

compreensdo da controvérsia, tais

como 0 ato inquinado

supostamente coator que

determinara a medida cautelar
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ora _combatida, de modo a

permitir exame de seus

fundamentos, além de sentenca,

acorddo e recurso _ especial

pendente de julgamento, para que

se conheca das razoes e termos da

condenacdo e necessidade e/ou

viabilidade da medida cautelar

imposta.
3. Habeas corpus ndo
conhecido.” (STJ, HC

621.314/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 09/02/2021, Dle
11/02/2021) — g.n.

Portanto, ndo se verifica qualquer

constrangimento ilegal em relacdo ao paciente, a ser socorrido pelo writ.

Diante do exposto, INDEFERE-
SE, in limine, o processamento da presente impetracdo com base no
artigo 663 do Codigo de Processo Penal e no artigo 248 do Regimento

Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

KLAUS MAROUELLI ARROYO
Relator
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