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Agravante: Erijanda Jaqueline Scatolin da Silva
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Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos por Erijanda
Jaqueline Scatolin da Silva contra o despacho de fls. 91/93, proferido nos autos do
agravo de instrumento interposto pela ora embargante contra decisdo que indeferira,
no juizo de origem, o pedido de concesséao da justica gratuita formulado nos autos da
acgao revisional cumulada com pedido de indenizagao por danos e tutela antecipada,

movida contra Banco do Brasil S/A.

O despacho embargado deferiu efeito suspensivo ao agravo de
instrumento exclusivamente para obstar a extingdo do processo de origem, e
determinou a agravante a apresentagédo, no prazo de cinco dias, de documentos
comprobatoérios de sua situagdo econbmica, como extratos bancarios, faturas de
cartdo de crédito, comprovantes de rendimentos, declara¢des fiscais e composicao

do nucleo familiar, sob pena de indeferimento do pedido de gratuidade da justica.

Alega, a parte embargante, em sintese: (i) existéncia de

omissao, contradicdo e obscuridade na fundamentagdo da decisdo monocratica; (ii)
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afronta ao §3° do artigo 99 do CPC, que presume verdadeira a declaracdo de
hipossuficiéncia da parte natural, salvo prova em contrario; (iii) auséncia de
impugnacao pela parte adversa ao pedido de justica gratuita, o que inviabilizaria a
exigéncia de comprovagado documental; (iv) inversao indevida do 6nus da prova, ao
condicionar a gratuidade a apresentacdo de documentos nao exigidos em lei; (v)
omissao quanto a aplicagdo do principio pro homine e violacdo ao principio da
legalidade, por criacdo de requisito ndo previsto normativamente; (vi) obscuridade
quanto a razoabilidade da exigéncia documental imposta, frente a condigdo de
profissional autbnoma da embargante, sem vinculo formal de trabalho; (vii)
incompatibilidade entre a exigéncia de holerites, carteira de trabalho e extratos
bancarios e a realidade financeira alegada pela embargante; (viii) necessidade de
fundamentacdo especifica caso né&o seja reconsiderada a decisdo, bem como a
suspenséao do prazo para cumprimento da exigéncia documental até o julgamento dos

embargos.

Pretende a modificagdo do acdérddo embargado para o fim de: (i)
reconhecer as omissdes, contradicbes e obscuridades apontadas; (ii) deferir, desde
logo, o pedido de justi¢ca gratuita, com fundamento no §3° do artigo 99 do CPC; (iii)
suspender o prazo para cumprimento da exigéncia documental até o julgamento dos
embargos; (iv) subsidiariamente, obter fundamentagéo clara sobre o afastamento da
presuncao legal de hipossuficiéncia e a razoabilidade da exigéncia documental

imposta.

Recurso tempestivo, dispensada a intimacdo da parte adversa

ante a auséncia de prejuizo.

E o relatoério.

Os embargos de declaragao nado comportam acolhimento.

A decisdao embargada analisou adequadamente o pedido de
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concessao da justica gratuita, a luz dos elementos entdo disponiveis nos autos,
especialmente a auséncia de documentagdo minima apta a demonstrar a alegada

hipossuficiéncia econémica.

O §3° do artigo 99 do Cdédigo de Processo Civil, embora preveja
presuncao de veracidade da declaracdo de insuficiéncia financeira apresentada por
pessoa natural, admite prova em contrario e ndo impede o juizo de requerer
documentos adicionais quando entender que os elementos constantes dos autos sao

insuficientes a afericdo da real situacdo econdmica da parte.

A assisténcia juridica de que trata genericamente o artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdo da Republica, é ato do Poder do Estado; a justica
gratuita, por outro lado, € um beneficio que sera ou ndo deferido pelo proprio juiz da
causa, de acordo com os elementos existentes nos autos, tanto que o artigo 99, §2°,
do Novo Cdédigo de Processo Civil, autoriza o indeferimento se o juiz tiver fundadas

razdes para tal.

Assim, é claro que o deferimento da gratuidade com a juntada
de simples declaracédo ndao atende ao comando da norma e tampouco poderia ser
compreendido dentro da finalidade instrumental do processo, ainda que se entenda
como negativa a prova do préprio estado fatico ensejador do deferimento da

concessao do favor excepcional.

Por isso € que cabe ao juiz sopesar as provas recolhidas nos
autos e avaliar, inclusive, se ha, ou nao, os sinais exteriores de riqueza que
possibilitem conclusdo oposta ao pedido da gratuidade processual, especialmente se
deles advierem os requisitos necessarios a hipotese de incidéncia do fato impositivo
da obrigacdo de pagar o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
cuja existéncia exclui, por si sO, a hipossuficiéncia invocada mesmo que

acompanhada de declaracao em seu abono.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No caso, a embargante limitou-se a apresentar declaragao
genérica de hipossuficiéncia, desacompanhada de qualquer comprovagao concreta
de sua condigao financeira. Diante desse cenario, impunha-se a adogdo de medida
de verificagdo, por meio da exigéncia de documentos razoavelmente acessiveis, tais
como extratos bancarios, faturas de cartdo de crédito e declaragdes fiscais,
compativeis com a realidade alegada.

Nao ha, portanto, qualquer contradicdo ou omissdo na decisao,
mas tdo somente a insatisfacdo da parte com o resultado do julgamento, o que nao

se confunde com vicio sanavel por embargos de declaracéo.

A exigéncia documental ndo se mostra desarrazoada, tampouco
viola a legalidade ou inverte o 6nus da prova, uma vez que decorre do poder-dever do
magistrado de zelar pela regular tramitagdo do processo e pela adequada aplicagao
das normas processuais, inclusive no tocante ao controle do acesso ao beneficio da
gratuidade, que ndo pode ser concedido de forma automatica e sem verificagéo

minima de plausibilidade.

Por fim, inexiste obscuridade quanto a finalidade da exigéncia
imposta. A determinacédo de apresentacdo de documentos financeiros visa unica e
exclusivamente a permitir o exame efetivo da capacidade econdmica da parte, sendo
medida compativel com o principio da cooperagédo processual e com a exigéncia de

boa-fé objetiva das partes na condugéo do processo.

E evidente que a embargante objetiva inoportuna discussdo de
mérito, bem como a descabida modificagdo do julgado, por meio de recurso inapto

para tanto, revelando-se o equivocado carater infringente dos embargos.

Sobre a matéria, alias, sdo oportunas as licoes de THEOTONIO
NEGRAO: “Os embargos de declaracdo ndo devem revestir-se de carater infringente.
A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em casos de erro
material evidente ou de manifesta nulidade do acorddo (RTJ 89/548, 94/1.167,
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103/1.210, 114/351), néao justifica, sob pena de grave disfungéo juridico-processual
dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdgo com o propésito de
questionar a corregdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisério” (RTJ 154/223, 1565/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638)" (Cddigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor; Editora Saraiva; 35% edigdo, Sao
Paulo, 2003, p. 592; nota n. 3 ao art. 535).

Entende o C. Superior Tribunal de Justica, que “a contradi¢céo
que autoriza o manejo dos embargos de declaracdo € a contradigdo interna,
verificada entre os elementos que compbéem a estrutura da decisdo judicial, e ndo
entre a solugdo alcangcada e a solugao que almejava o jurisdicionado” (REsp n°
1.250.367/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 22/08/2013).

Cabe esclarecer que a “a omissdo se da tanto quando,
provocado, nédo vier o 0rgdo julgador a se manifestar, tanto quando,
independentemente de provocagéo, a questao for passivel de conhecimento de oficio
e sobre ela se omitir o 6rgéo julgador. Segundo, ao prever de modo expresso que se
sera omissa a decisdo quando ela deixar de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia
aplicavel ao caso, ou quando lhe faltar fundamentagdo, nos termos do § 1° do art.
489.” (Comentarios as alteragbes do novo CPC”, Guilherme Rizzo Amaral, Ed. RT,
Sé&o Paulo, 2015, p. 1.039).

Com efeito, o campo de aplicagdo dos embargos de declaragéo
limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisao.
Obscuridade € auséncia de clareza impedindo-se a compreensado exata da decisao
em sua motivagao. A contradi¢ao € a desconformidade entre o que relevou a deciséao
e o0 que a final foi decidido. A omisséao resulta na falta de exame, ou de mencao, de
determinados aspectos relevantes da causa viciando o silogismo decorrente do

dispositivo.
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Em nenhuma destas hipdteses é possivel incluir a irresignagao
apresentada ao atacar o despacho e passar a reclamar o aclaramento do seu
conteudo quando examinada toda a matéria devolvida sem que ocorresse qualquer
vicio a propésito, com a exclusdo da pertinéncia dos embargos opostos.

Pelo contrario, das razdes apresentadas, verifica-se que o
embargante pretende, em verdade, rediscutir o mérito do “decisum” impugnado para
que o resultado do julgamento Ihe seja favoravel, o que é inadmissivel via embargos

declaratorios.

Se a parte vencida diverge do entendimento adotado - e esta é
exatamente a hipdtese - ao relevar as razbes que no seu entendimento prestigiam
conclusao oposta aquele, a matéria ndo € de embargos, mas, sim, de recurso préprio
para ser reexaminada a matéria, se for o caso, configurada ai a infringéncia da

decisdo.

Ademais, ndo foram trazidos, no caso, elementos suficientes

pela embargante para afastar tais conclusoées.

Neste sentido, € a jurisprudéncia do C. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. COOPERADO
EXCLUIDO DE COOPERATIVA. REINTEGRACAO. LUCROS
CESSANTES. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
INOCORRENCIA. DEFESA NAO SUSCITADA NA FASE DE
CONHECIMENTO. CONSIDERADA DEDUZIDA E REPELIDA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. REITERACAO. MULTA.
INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Inexistem omisséo, contradigdo ou obscuridade,
vicios elencados no art. 1.022 do NCPC, sendo forgoso

reconhecer que a pretensdo recursal ostentava carater
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nitidamente infringente, visando rediscutir matéria que ja havia
sido analisada pelo acérddo vergastado. 2. Todas as defesas
que poderiam ser suscitadas na fase de conhecimento s&o
consideradas efetivamente repelidas apos o trénsito em julgado
da sentenca. 3. A reiteragdo de embargos de declaragéo
rejeitados enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, §
2° do NCPC, porquanto demonstrado o carater protelatorio do
manejo recursal 4. N&o sendo a linha argumentativa
apresentada capaz de evidenciar a Inadequagdo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.5. Agravo interno ndo provido.” (STJ - Agint no
REsp: 1953830 SP 2020/0014509-0, Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 29/04/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 02/05/2024)

No mesmo sentido, € o entendimento deste E. TJSP, com
relagdo a reapreciagdo dos fundamentos do recurso por meio de embargos de

declaragao:

“Embargos de Declaragdo — Interposi¢do fundada no art. 1.022,
do Novo Cddigo de Processo Civil — Auséncia de omisséo,
obscuridade, erro material ou contradicdo no acérdao — Carater
infringente - Embargos rejeitados.” (TJSP; Embargos de
Declaragéo Civel 1042339-89.2016.8.26.0100; Relator (a): Neto
Barbosa Ferreira; Orgdo Julgador: 292 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 392 Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/09/2021; Data de Registro: 20/09/2021)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omisséo, no v.
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acorddo embargado. Inocorréncia desse vicio. Decisdo clara e
bem fundamentada, tendo sido considerados todos os fatos
narrados para reconhecer que o0 embargante teria direito a
reparagdo por dano moral. Pretendida rediscusséo da matéria ja
apreciada. Manifesto carater infringente. Pretensdo do
embargante a rediscussdo de matéria ja decidida no intuito de
obter a modificagcdo do julgado. Descabimento. Impossibilidade
de acolhimento do recurso. EMBARGOS REJEITADOS. (TJ-SP
- EMBDECCV: 10589666620198260100 SP
1058966-66.2019.8.26.0100, Relator: Ramon Mateo Junior, Data
de Julgamento: 20/10/2020, 152 Camara de Direito Privado,
Data de Publicagéo: 20/10/2020) Inexisténcia de lacunas ou de
qualquer deformidade passivel de corre¢do no v. Acérdéao, tendo
sido a questdo ja decidida. RECURSO REJEITADO.” (TJSP;
Embargos de Declaragcdo Civel 1017163-44.2022.8.26.0506;
Relator (a): Israel Gées dos Anjos; Orgao Julgador: 182 Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/04/2024; Data de Registro: 30/04/2024)

“Classe/Assunto: Embargos de Declaragdo Civel / Bancarios
Relator (a): Israel Goées dos Anjos Comarca: Ribeirdo Preto
Orgdo julgador: 182 Cémara de Direito Privado Data do
julgamento: 30/04/2024 Data de publicagdo: 30/04/2024 Ementa:
EMBARGOS DE  DECLARACAO - Omissdo  —
Prequestionamento explicito — Pretenséo de carater infringente.
DESCABIMENTO: Inexisténcia de lacunas ou de qualquer
deformidade passivel de corre¢do no v. Acoérdédo, tendo sido a
questdo ja decidida. RECURSO REJEITADO.” (TJ-SP -
Embargos de Declaragcao Civel: 1017163-44.2022.8.26.0506
Ribeirdo Preto, Relator: Israel Goées dos Anjos, Data de
Julgamento: 30/04/2024, 182 Camara de Direito Privado, Data
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de Publicacao: 30/04/2024)

A parte embargante pretende a rediscussdo da matéria com a
consequente analise e provimento do recurso, ndo existindo qualquer omissao ou

contradigdo apontadas no recurso interposto.

A pretensao tem carater infringente, ndo permitido de apreciagao
em sede de embargos de declaragéo, que s6 tem transito para declarar a omissao e
solucionar a contradicdo que impedem a compreensao do decidido em afronta a

clausula de sobredireito constitucional que impde a amplitude da defesa.

Portanto, se houve o enfrentamento da questao principal com a

solugao do litigio, nada ha a ser alterado para a integragao do julgado.

Por fim, insta esclarecer que no caso de reiteragdo de embargos
declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura abuso de direito,
estara a parte embargante sujeita a condenagao ao pagamento de multa de 1% sobre
o valor da causa, ficando condicionada a interposicao de qualquer outro recurso ao
depdsito do valor respectivo (art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC).

Posto isto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

S30 Paulo. 7 de maio de 2025.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA

DAY
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