e PODER JUDICIARIO
:Eﬁ: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000445502

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000868-16.2024.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que ¢ apelante SAMUEL
GONCALVES GARCIA SANCHES (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sédo Paulo, 7 de maio de 2025.
LUIZ DE LORENZI

Relator
Assinatura Eletronica
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Comarca: Catanduva - 3* Vara Civel (Proc. 1000868-16.2024.8.26.0132)
Apelante: Samuel Gongalves Garcia Sanches

Apelado: INSS

ACIDENTARIA - LESOES NOS OMBROS E NA COLUNA -
LIAME OCUPACIONAL E PREJUIZO PROFISSIONAL
NAO RECONHECIDOS TECNICAMENTE -
IMPROCEDENCIA DO PLEITO.

“Atestado pela pericia médica, de forma cabal e taxativa, que o
autor nio ostenta nenhuma sequela incapacitante decorrente
de lesdo de origem ocupacional, ndo ha que se cogitar de
indenizacdo no Ambito da infortunistica”.

Apelacio desprovida.

Samuel Gongalves Garcia Sanches move a presente acao contra
o INSS objetivando, em sintese, a concessao de beneficio acidentario sob o
argumento de que devido as condigdes agressivas de trabalho, as quais se
suyjeitou no desempenho da atividade profissional como auxiliar de producao
na empregadora que aponta, tornou-se portador de lesdes nos ombros e na

coluna com consequente prejuizo a capacidade de trabalho.
O laudo médico-pericial veio aos autos (paginas 136/150).

Sobreveio a r. sentenca que julgou improcedente o pedido inicial
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e isentou o autor dos 6nus da sucumbéncia (paginas 180/183).

Inconformado, apela o autor arguindo, preliminarmente,
cerceamento de defesa. Pede a anulacdo do julgado com a consequente
reabertura da instru¢do para complementacdo da pericia médica para
esclarecimentos pelo Expert acerca dos pontos controversos. No mérito
insiste, em resumo, na alegagdo de que efetivamente ¢ portador de lesdes
incapacitantes de origem ocupacional, de modo que faz jus ao beneficio

acidentario (paginas 190/194).
O INSS nao apresentou resposta (certidao na pagina 200).
E o relatorio, adotado no mais o da r. sentenca.
Passo a decidir.

A despeito de toda a argumentagdo do apelante, ndo vislumbro
na espécie qualquer motivo a justificar a reabertura da fase instrutdria, uma
vez que a prova carreada aos autos ¢ suficiente para o julgamento adequado

do feito.

A avaliagdo médica foi elaborada de forma completa, com
estreita observancia da regra processual, e traz fundamentacdo clara e
suficiente para ensejar o deslinde da demanda, ndo se vislumbrando no

contextomotivo, ou duvida, capaz de justificar qualquer diligéncia ou
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complementagao.

Outrossim, o resultado desfavoravel a parte evidentemente nao
constitui, por si s6, razao suficiente a justificar a desconsideragdo do laudo

que, evidentemente, foi produzido por médico de confianga do Juizo.

No mais, objetivou o autor na presente agdo a concessdo de
beneficio acidentario sob o argumento de que teve reduzida a capacidade de
trabalho em decorréncia de lesdes nos ombros e coluna, com causa de

desencadeamento atribuido ao desempenho da atividade proifissional.

Submetido a pericia médica, o laudo produzido, em atenta
analise do quadro reclamado, foi categorico ao atestar ser ele portador de
tendinopatia nos ombros e espondilose na coluna, assegurando o Expert,
todavia, que as alteragdes verificadas sdao de origem degenerativa, nao
guardando, portanto, relacdo de causa e/ou concausa com o trabalho e,
tampouco, acarretam implicam prejuizo a capacidade de trabalho (paginas

136/150).
Descreve o laudo médico-pericial:

“Pericianda (o) 50 com anos de idade, bom estado geral,
aparéncia fisica compativel com a cronoldgica, sem doenca de base
associada.

Trata-se de Autor com diagndstico de tendinopatia em ombros,
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doenca degenerativa vertebral, conforme exames descritos na historia,
porém sem apresentar alteracoes neuro-ortopédicas que fundamente a
alegada incapacitagdo para exercer as atividades laborais habituais.

()

3. Qual o diagnostico/CID?

R. CID M75; M47.

4. Qual a causa provavel do diagnostico? Assinalar a situa¢do
que melhor se enquadra e justifique.

4.1. congénita () 4.2. degenerativa (X) 4.3. hereditaria ( ) . 4
adquirida () 4.5 inerente a faixa etaria ( ) 4.6. Acidente de qualquer
natureza () 4.7. Acidente de trabalho, doenga profissional, doeng¢a do
trabalho ou entidades equiparadas (acidente de trajeto, p. ex.) ()

Justificativa:

R. Degenerativa.” (paginas 144/146 - os grifos sao da redagao

original).

De outro lado, ndo se vislumbra no conjunto fatico e probatério
dos autos nenhum elemento técnico capaz de demonstrar eventual desacerto

da conclusdo exarada pelo laudo médico-pericial.

Nesse contexto, em que pese o inconformismo da apelante,
diante ndo constatado tecnicamente lesdo incapacitante de origem
ocupacional, descabe na espécie a concessdo de beneficio de natureza

acidentaria.
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Prevalece, pois, a r. sentenga tal como langada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento a apelacao

nos termos supra.

LUIZ DE LORENZI
Relator
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