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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005312-29.2024.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé¢ do Sul, em que ¢ apelante
VANDALICE REGO LEITE, ¢ apelado SINDICATO NACIONAL DOS
APOSENTADOS DO BRASIL - SINAB.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE JOAQUIM
DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Orgéo Julgador 22 Camara de Direito Privado
Apelacao Civel n® 1005312-29.2024.8.26.0541
Apelante: Vandalice Rego Leite

Apelado: SINAB

Comarca: 32 Vara da Comarca de Santa Fé do Sul
Magistrado: Dr. Rafael Alimeida Moreira de Souza
Voto n°. 6.279

DIREITO CIVIL. APELACAO. INEXISTENCIA
DE DEBITO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame: 1. Acdo declaratdria de
inexisténcia de débito cumulada com pedido de
indenizagao por danos morais ajuizada pela
apelante contra o sindicato apelado. Sentenca
julgada improcedente. Autora apela buscando
reforma do julgado, alegando a ocorréncia de
descontos nao autorizados e transtornos
causados pela ré.

II. Questao em Discussao: 2. (i) A questdo
em discussao consiste em saber se a multa por
litigancia de ma-fé deve ser mantida. (ii) A
guestdo em discussao consiste em saber se ha
fundamento para indenizacdo por danos morais
devido a descontos ndo autorizados.

III. Razdoes de Decidir: 3. A multa por
litigancia de ma-fé foi afastada, pois nao se
verificou alteracao da verdade dos fatos pela
autora. 4. O recurso nao foi conhecido
quanto ao mérito, pois a autora nao
impugnou especificamente os
fundamentos da sentencga, que considerou
regular a contratacao, em inobservancia ao
principio da dialeticidade.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Da-se
provimento ao recurso na parte conhecida,
afastando a multa por litigancia de ma-fé.
Tese de julgamento: 1. Afastamento da multa
por litigancia de ma-fé por auséncia de
alteracao da verdade dos fatos. 2. Recurso nao
conhecido quanto ao mérito por falta de
impugnacao especifica aos fundamentos da
sentenca.
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Cuida-se de acdao declaratéoria de
inexisténcia de débito cumulada com pedido de indenizacgao
ajuizada por Vandalice Rego Leite em face de SINAB -
Sindicato Nacional dos Aposentados do Brasil julgada
improcedente pela r. sentenca de fls. 156/162, cujo
relatorio se adota.

Inconformada, apela a autora a fls.
165/172, buscando a reforma do julgado. Insiste a autora na
pretensdao de condenacdo da ré ao pagamento de indenizagdo por
dano moral, em razao da realizacao de descontos nao autorizados
pela associacdo ré, bem como de transtornos causados para a
resolugdao de problema gerado exclusivamente por esta, que
ultrapassou a barreira do suportavel pelo cidadao comum. Discorre
acerca das funcdes compensatdria, punitiva e preventiva do dano
moral.

Recurso tempestivo e isento de preparo por
litigar a parte autora sob os auspicios da gratuidade processual.

Contrarrazoes a fls. 225/232

E o relatério.
1. Presentes os requisitos, foi possivel o
juizo positivo de admissibilidade do recurso, razdao pela qual

processado, estando em condigoes de julgamento.

2. O recurso esta em vias de ser

provido, na parte em que conhecido.

Respeitado o entendimento manifestado
pelo douto magistrado “a quo”, nao é o caso de manutencao da
multa por litigancia de ma-fé fixada, porquanto nao verificada,

a alteracao da verdade dos fatos no momento da distribuicao
Apelagdo Civel n® 1005312-29.2024.8.26.0541 -Voto n° 6279 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

demanda.

Ao contrario, conquanto tenham sido
apresentados dados de identificacdo da autora em suposta
contratacao realizada por meio digital, tal circunstancia, por si so,
nao importa o reconhecimento da validade da adesao desta ao
sindicato réu, em especial diante da auséncia de comprovagao, por
este, de que a referida contratacao se deu de forma licita e regular,
nos termos do artigo 6°, inciso VIII, do Cddigo Consumerista, o
gue nao ocorreu.

Logo, a insisténcia da autora na tese de
invalidade da contratacdo, por si sé, ndo estava a justificar a
imposicao da penalidade fixada, motivo pelo qual fica afastada

neste momento processual.

3. Melhor sorte nao assiste ao recurso
no que tange ao mérito.

Com efeito, em relagdo ao mérito, o
recurso ndo esta em vias de ser sequer conhecido.

Inicialmente, cumpre anotar que nao se
ignora a possibilidade de declaracao da inexisténcia de débito e
consequente determinacao de restituicao de valores descontados e
indenizagao por danos morais, em razao do reconhecimento da
irregularidade de adesao a sindicato.

Todavia, o presente recurso se limitou a
pleitear o reconhecimento de danos morais indenizaveis, sem
rebater, de forma especifica, os fundamentos da r. sentenga de fls.
156/162, que considerou regular e licita a contratacdo havida. Vale
dizer, impunha-se impugnacao especifica das razdes de decidir do
i. magistrado sentenciante; em especial no que concerne a

conclusdo de auséncia de ato ilicito praticado pelo sindicato réu a
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justificar a indenizagao pretendida, o que nao se verificou no caso
em exame.

Ao contrario, verificou-se apenas a
apresentacao de alegacdes abstratas a respeito do instituto do
dano moral e do suposto abalo suportado pela apelante, restando
evidente a inobservancia do disposto no artigo 1.010, inciso III, do
Codigo de Processo Civil.

O supracitado dispositivo determina que o
recurso interposto indique, afora os nomes, qualificacao das partes
e pedido de nova decisao, os fundamentos de fato e de direito que
o recorrente entende justificantes do seu requerimento de
alteracao do decisum.

Cedico que a recorrente, diante de tal
dispositivo, deveria ter demonstrado os equivocos existentes na
sentencga recorrida (erro in procedendo e/ou in iudicando) e quais
os motivos pelos quais a mesma nao poderia prevalecer,
apresentando novos fundamentos a convencer o Tribunal quanto
ao desacerto da solugao adotada no primeiro grau de jurisdigao.

A auséncia de referidos elementos, com a
apresentacao de alegagbes que nao dizem respeito ao caso em
analise nos presentes autos, torna certa a inadmissao do recurso,
por falta da chamada "dialeticidade".

Em outras palavras, a leitura atenta do
recurso revela que a apelante nao atacou especificamente
os fundamentos da sentenca recorrida, nao rebatendo os
argumentos invocados pelo MM. Juizo a quo para julgar
improcedente a demanda, em total inobservancia ao, repita-
se, principio da dialeticidade (artigo 932, inciso III, do

Codigo de Processo Civil).
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4. Mantida a distribuicao das verbas de
sucumbéncia, na medida em que provido o recurso somente para
afastar a penalidade imposta em desfavor da apelante a titulo de

litigancia de ma-fé.

5. Por oportuno, apenas com o propésito de
se evitar a oposicao de embargos declaratérios, convém lembrar
que para se ter a matéria como prequestionada, ndo se exige o
“pronunciamento explicito” acerca dos dispositivos legais tidos
como afrontados, bastando que se decida sobre as matérias

juridicas nele insertas.

6. Ante o exposto, da-se provimento ao

recurso na parte conhecida (afastamento da litigancia de ma-

fé).

JANE FRANCO MARTINS
Relatora
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