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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2058499-69.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
agravantes M V CONTABILIDADE EIRELI ¢ VANESSA DA SILVA NUNES, ¢
agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO N° 2058499-69.2025.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTES: M V CONTABILIDADE EIRELI E OUTRO
AGRAVADO: BANCO DAYCOVAL S/A.

AGRAVO INTERNO. Interposicdo contra decisdo
monocratica que ndo conheceu do agravo de instrumento
por intempestividade. Pretensdo de reforma da decisdo ao
argumento de que devem ser aplicadas as normas do CDC
ao caso concreto, permitindo o pagamento da divida apds o
prazo legal, a fim de obstar a consolidagdo da posse pelo
credor; postula, ademais, a gratuidade processual para que
seja afastada, em consequéncia, a desercdo recursal. As
razdes recursais em nada se relacionam com os argumentos
expostos na decisdo monocratica, dissociando-se
completamente dos motivos que levaram ao ndo
conhecimento do agravo de instrumento. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica

proferida no agravo de instrumento que nao conheceu do recurso por intempestividade.

Alega a agravante que “A decisdo monocratica proferida deve ser

reconsiderada ou, caso mantida, levada ao crivo do colegiado, pois contraria principios

fundamentais do direito civil e do direito do consumidor” (fl. 01). Invoca nulidade das

clausulas contratuais que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada. Postula, no

mais, a concessao dos beneficios da gratuidade processual, indicando auséncia de desergdo e

possibilidade de regularizacdo das custas. Acrescenta que ndo foi observado o principio da

dignidade humana. Pede a reforma da decisdo para que seja reconsiderada a decisdo que

indeferiu a gratuidade de justica.

Recurso tempestivo e regularmente processado.

E o relatorio.

O agravo interno ndo comporta conhecimento, pois as razdes

recursais estdo dissociadas da fundamentagdo da decisdo monocratica que ndo conheceu do
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agravo de instrumento por intempestividade, assim proferida:

Com efeito, o agravo de instrumento foi interposto em 26
de fevereiro de 2025 e a r. decisdo de fls. 91/93, dos autos
originarios, que ora se pretende ver reformada, foi
disponibilizada no Diario de Justica eletronico em
29/11/2024 e publicada no primeiro dia util seguinte
(02/12//2024), de acordo com a certiddo acostada as fls.
96/97 dos autos principais.

Os artigos 219 c/c 1.003, §5° do Codigo de Processo Civil
dispéem que o prazo para interposig¢do do recurso é de 15
dias, contados em dias uteis.

Dessa forma, o prazo para interposig¢do deste recurso se
encerrou em 21 de janeiro de 2025, ja ponderado o recesso
forense, ndo tendo a parte interessada comprovado a
ocorréncia de suspensdo ou interrupgdo do lapso temporal,
conforme disposto pelo art. 1.003, § 6° do CPC, a
Justificar o protocolo extempordneo do agravo.

Em suma, intempestivo o presente recurso, operando-se a
preclusdo temporal, ndo hd como apreciar o mérito
recursal. Importa observar que o pedido de reconsideragdo
da decisdo ndo tem o conddo de suspender ou interromper
o0 prazo recursal.

Todavia, no presente agravo interno, o agravante pede a reforma
da decisdo ao argumento de que deve ser deferida a gratuidade processual, afastando-se a
deser¢do. Invoca, ademais, a observancia as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor a
fim de conferir equilibrio a relagdo contratual, destacando que o Superior Tribunal de

Justica tem admitido pagamento da divida apds o prazo legal para impedir a consolidacdo da

posse pelo credor fiduciario.

Conforme se vé, as razdes recursais em nada guardam pertinéncia
com a decisdo proferida no agravo de instrumento; na verdade, mostram-se totalmente

dissociadas dos fundamentos da referida decisdo, ndo comportando, assim, conhecimento.

Sobre o tema, leciona Nelson Nery Junior: “Vige, no tocante aos
recursos, o principio da dialeticidade. Segundo este, o recurso deverad ser dialético, isto é,
discursivo. O recorrente deverd declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo. So
assim a parte contrdria poderda contra-arrazod-lo, formando-se o imprescindivel
contraditorio em sede recursal. (...) As razoes do recurso sdo o elemento indispensdivel a
que o Tribunal, para qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-se em
confronto como os motivos da decisdo recorrida. A falta acarreta o ndo conhecimento.”

(NERY JUNIOR, Nelson, in “Teoria geral dos recursos”, 6* ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p.
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176-177 - grifei).

Em sentido semelhante, os precedentes desta C. Camara:

Agravo interno. Interposi¢do contra decisdo monocrdtica
que deixou de conhecer apelacio diante da desercdo
operada. Irresignacdo que, na verdade, se volta contra
decisdo anterior que indeferiu a benesse. Hipotese,
contudo, de preclusio temporal diante da interposic¢do
tardia deste recurso (art. 223, "caput" do CPC). Razoes,
ademais, dissociadas do conteudo da decisdo objurgada.
Recurso  ndo  conhecido. (Agravo  Interno  Civel
1023581-44.2017.8.26.0224; Relator (a): Mauro Conti
Machado; Data do Julgamento: 05/12/2022- grifei).

Agravo interno. Insurgéncia contra decisdo monocrdtica
que homologou pedido de desisténcia de recurso de
embargos de declaragdo, em agravo interno, em agravo de
instrumento. Alegagdo do surgimento de "provas novas"
e veiculagdo de argumentos absolutamente dissociados da
decisdo agravada. Conduta processual contraditoria e de
md-fé. Manifesta inadmissibilidade. Recursdo ndo
conhecido, com aplica¢do de multa. (Agravo Interno Civel
2208364-50.2017.8.26.0000; Relator (a): Miguel Petroni
Neto; Data do Julgamento: 21/05/2019 — grifei).

Agravo interno - falta de impugnacdo especifica — razoes
dissociadas - Inobservincia do art. 1.021, par. 1°, do CPC
- recurso ndo conhecido. (Agravo Regimental Civel
1017055-50.2014.8.26.0003; Relator (a): Coutinho de
Arruda; Data do Julgamento: 10/10/2017 — grifei).
Dessa forma, evidente que as razdes recursais em nada se
relacionam com os argumentos expostos na decisdo monocratica, dissociando-se
completamente dos motivos que levaram ao ndao conhecimento do recurso de agravo de

instrumento, sendo de rigor o ndo conhecimento do presente agravo interno, com

fundamento no artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, ndo se conhece do recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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