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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033814-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PANTERA ALIMENTOS LTDA, ¢é agravado DIA BRASIL SOCIEDADE
LIMITADA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60966
AGRV.N°: 2033814-95.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : PANTERA ALIMENTOS LTDA.
AGDA. : DIA BRASIL SOCIEDADE LIMITADA
JUIZ : JOMAR JUAREZ AMORIM

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL - IMPUGNACAO DE CREDITO -~
Controvérsia acerca da inclusdo de oito notas fiscais —
Devedoras que comprovaram, mediante prova documental,
o pagamento de tais notas — Majoragao do crédito descabida
— Descontos ¢ abatimentos que estdo previstos em contrato
— Eventual abusividade/ilegalidade que deve ser discutida
em acdo de conhecimento propria — Descabida fixagdo de
honorarios no caso concreto — Decisdo mantida — Recurso
desprovido

Trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo que Jjulgou parcialmente procedente impugnacéo,
para determinar a retificacdo do crédito da requerente
para o valor de RS 740.104,95, na classe quirograféaria.

Em recurso, sustenta a credora que o valor
arrolado nédo contempla a integralidade de seu crédito.
Afirma que 1inexiste comprovacdo de que as oito notas
fiscais foram efetivamente quitadas pelas recuperandas.
Alega que o0s recibos Jjuntados estdo desassociados das
referidas notas, havida divergéncia inclusive quanto aos
valores. Impugna o relatdério juntado pelas recuperandas a
fls. 198/199 de origem. Aduz, no mais, que o percentual
de 0,5% j& estd computado nos descontos de 1,4% indicados
na inicial. Aponta ser necessaria a prova da
justificativa dos descontos e da concordancia da parte
credora. Requer, por tudo isso, que seu crédito seja
majorado para R$ 1.104.040,17. Postula a condenacdo das
agravadas ao pagamento de honoréarios.

Ausente pedido liminar, o) recurso foi
regularmente processado e respondido (fls. 22/33).

A administradora Jjudicial se manifestou a
fls. 103/115.

A Procuradoria opinou pelo desprovimento
(fls. 120/121.

E o relatério.
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Inicialmente, inexiste ©previsdo legal ou
regimental de sustentacdo oral nos Jjulgamentos dos
agravos de instrumento, salvo aqueles referentes as
tutelas provisdérias, o gque ndo é o caso, razdo pela qual
0 presente recurso deve ser objeto de julgamento virtual,
sem qualquer ofensa aos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, conforme
preceitua o art. 146, §4°, do Regimento Interno da Corte
(§ 2° renumerado como § 4° pelo Assento Regimental n°
581/2019) .

No mais, o recurso ndo merece provimento.

Cuida-se de impugnacdo de crédito ajuizada
pela credora, que postulou a majoracdo do valor indicado
pela administradora Jjudicial, ao argumento de gue seu
crédito é representado por dezoito notas fiscais de
produtos entregues, mas alegadamente ndo pagos (planilha
a fls. 89 da origem).

As devedoras, em resposta, identificaram que
oito das dezoito notas fiscais j& haviam sido pagas, pelo
que, com relacdo a elas, ndo havia c¢rédito a ser
incluido.

A administradora Jjudicial, em seu parecer,
encampou a alegacdo das devedoras: “"Deste modo, a
Administradora Judicial empreendeu andlise aos referidos
documentos e verificou os valores relativos as 8 (oito)
notas fiscais foram, de fato, adimplidas pela Recuperanda
(fls. 99/102), uma vez que os titulos em discussdo
integram a composicdo dos pagamentos supramencionados
(fls. 198/199). Portanto, a Auxiliar do Juizo ndo
procedeu com a inclusdo das notas de n°s 00138897,
00139331, 00139965, 00140162,00153681, 00154404, 00154405
e 00138157.” (grifo acrescido).

E tal conclusdo, adotada na decisdo agravada,
de fato ndo merece reforma.

Afinal, as devedoras comprovaram que
efetuaram pagamentos a credora (comprovantes de
transferéncia a fls. 99/102 e 158 da origem). Cada

comprovante engloba diversos débitos das recuperandas
para com sua fornecedora, pagos mediante uma Unica
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operagao.

A  respeito, a planilha de fls. 198/199
discrimina de forma suficiente quais notas foram objeto
de cada transferéncia bancaria. E, ao que se vé&, as oito
notas fiscais controvertidas foram expressamente
computadas nos pagamentos. Com relacdo a tal planilha, a
credora ndo trouxe qualquer indicativo concreto que
desabonasse seu valor probatédrio.

Quando muito, alega a requerente dgue OS
pagamentos realizados pelas devedoras se referem a outras
notas fiscais, sequer objeto do presente incidente
(identificadas a fls. 164 e fls. 166/184 da origem).
Porém, tal assercdo ndo é completamente veridica, pois,
cotejando-se os documentos Jjuntados pelas partes, vé-se
que ao menos quatro dessas notas ndo foram computadas nas
transferéncias (vide 141977, 146796, 150691 e 151989).
Anota-se que eventuais discussdes sobre essas “novas”
notas fiscais, se o caso, devem ser objeto de incidente
préoprio.

Nesse contexto, ausentes provas a infirmar a
planilha de fls. 198/199, entende-se que suficientemente
demonstrado o pagamento, pelas devedoras, das quantias
controvertidas. Por isso, descabe sua inclusdo no quadro
de credores, conforme opinaram a administradora judicial
e o Ministério Publico.

Quanto aos descontos realizados pelas
devedoras, eles estdo previstos nos contratos firmados
com a requerente, que manifestou sua expressa anuéncia.
Especificamente, as bonificacdes de 1,4% estdo previstas
no contrato de fornecimento de produtos (fls. 61/88 de
origem), em especial no Anexo IV (fls. 70/72 da origem);
e o abatimento de 0,5%, decorrente da utilizacdo de
portal online das devedoras, estd previsto no “contrato
para relacionamento financeiro de  pagamentos”, em
especial na ficha cadastral (fls. 103/157 da origem).

Assim, em atencéao a expressa previséao
contratual, acertada a realizacéo dos referidos
descontos. Alegacdes de abusividade ou ilegalidade dos
abatimentos fogem do reduzido escopo do presente
incidente, devendo ser debatidas em acdo de conhecimento
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préopria.

Por fim, ndo cabe a fixacdo de honoréarios
requerida pelas partes.

E certo que, antes mesmo da afetacdo do Tema
1250, a Corte Superior entendia que: "E impositiva a
condenacédo aos honordrios de sucumbéncia quando
apresentada 1I1mpugna¢cdo ao pedido de habilitacdo de
crédito em sede de recuperacdo judicial ou faléncia, haja
vista a litigiosidade da demanda" (AgInt no AREsp
1.257.200/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/11/2020, DJe 04/12/2020). E, no caso
concreto, estd configurada a litigiosidade, o gque em tese
permitiria a fixacgéo.

Porém, na pratica, vé-se que a
credora/agravante foil sucumbente em quase a totalidade de
seu pedido. Afinal, a credora pediu a majoracdo do
crédito em aproximadamente trezentos e oitenta e oito mil
reais, tendo o Juizo de origem autorizado a elevacéao,
apenas, de aproximadamente quatrocentos reais.

Nesse contexto, sendo a credora a verdadeira
parte sucumbente, em tese caberia o arbitramento de
honordrios em favor das devedoras/agravadas. Tal fixacdo,
contudo, ndo é possivel sob pena de reformatio in pejus,
anotado que ndo interposto agravo das recuperandas a
respeito.

Por tudo 1isso, sb& resta manter a deciséo
agravada, nos moldes em que proferida.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso.

RUI CASCALDI
Relator
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