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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2277559-15.2023.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
FERNANDO ROCHA, ¢ embargado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.
LUIZ DE LORENZI

Relator
Assinatura Eletronica
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Comarca:  Sao Paulo - 2? Vara de Acidentes do Trabalho
(Processo 0014685-47.2023.8.26.0053)
Embargante: Fernando Rocha

Embargado: INSS

ACIDENTARIA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
CONTROVERSIA ACERCA LEVANTAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO SEM PREPARO - ORDEM
DE COMPLEMENTO - RECOLHIMENTO EFETIVADO DE
MODO INSUFICIENTE - AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO CONHECIDO - AUSENCIA DE ViCIO NO ACORDAO
- EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

'""No caso concreto, a fundamentacio externada pelo Acdérdao
no desfecho dado ao agravo de instrumento (ndo conhecimento
porque recolhido o preparo em valor insuficiente) esta
absolutamente clara no contexto, ndo se configurando vicio
processual a impor eventual modificacio em sede de embargos
de declaracao”.

Embargos de declaracao rejeitados.

Fernando Rocha opde embargos de declaragdo ao Acordao que,
levando-se em conta o ndo recolhimento do preparo do recurso na forma dos
paragrafos 4° e 5° do artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil, ndo conheceu
do agravo de instrumento por ele interposto contra decisdo que, nos autos do
cumprimento de sentenca proveniente de agdo acidentaria ajuizada em face
do INSS, indeferiu o pedido de liberagdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais na conta bancaria da pessoa juridica do Advogado que o
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representa (Acordao nas paginas 78/82 dos autos do agravo de instrumento).

Insurge-se o embargante aduzindo, em resumo, ter o Acoérdao
incorrido em omissdo na medida em que o desfecho dado ao agravo de
instrumento se deu sem antes possibilitar o recolhimento da diferenca atinente
ao preparo em dobro, conforme pedido de reconsideragdo juntado nas paginas

63/64
E o relatério.
Passo a decidir.
Nada a se modificar no desfecho dado ao agravo de instrumento.

Como ja expressamente assentado no Acorddo, o agravo de

instrumento fora interposto sem o recolhimento do preparo devido.

Possibilitada aqui a complementacdo com recolhimento em
dobro, em efetiva atencao a disciplina dos paragrafos 2° e 4° do artigo 1.007
do Codigo de Processo Civil, a complementagao adveio de modo insuficiente
acompanhada de pedido de reconsideragdo, sob o pretexto de que o autor da
acdo acidentaria, no caso Fernando Rocha, ¢ isento do recolhimento de custas

(paginas 63/73).

Por consequéncia, ndo restou a Turma Julgadora outra saida,

sendo o ndo conhecimento do agravo de instrumento na forma do §5° do
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aludido artigo 1.007 que expressamente assenta:

“§ 5° E vedada a complementa¢do se houver insuficiéncia
parcial do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, no recolhimento

realizado na forma do § 4°.”
Assim, 0 que se tem de concreto no caso:

a) O interessado na verba honoraria, no caso o Advogado que
representa o autor da acdo acidentaria Fernando Rocha, interpds o agravo de

instrumento sem recolher o preparo;

b) Possibilitou-se o recolhimento, observada a disciplina dos

paragrafos 2° e 4° do artigo 1007 do Cddigo de Processo Civil;

¢) O interessado efetivou o complemento de modo insuficiente,
sem se atentar ao Obice de nova complementagdo previsto pelo pardgrafo 5°

do mesmo artigo 1.007.

d) Dai o advento do Acorddao nao conhecendo do agravo de

instrumento por deserg¢ao.

Evidentemente, ndo era a hipotese de nada se reconsiderar,
porquanto a isencdo de custas prevista na legislagdo acidentaria no caso
abrange tao s6 o segurado, autor da ac¢do acidentdria, ndo se estendendo ao

Advogado que o representa.

Embargos de Declaragdo Civel n® 2277559-15.2023.8.26.0000/50000 - Voto n° 46.268



TRIBUNAL DE JUSTICA
L I
.
-

!

1RO DE 1874

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
16* Camara - Direito Publico

Embargos de Declaracao Civel n° 2277559-15.2023.8.26.0000/50000
Voto n° 46.268

A despeito da discordancia da parte, ndo se infere do Acordao
vicio processual a implicar a atribuicdo de eventual efeito modificativo em

sede da estreita via de embargos de embargos de declaragao.

Mantenho, pois, o Acérdao tal como langado.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracio nos termos supra.

LUIZ DE LORENZI
Relator
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