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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056318-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NEIDE
ANTONIA DOS SANTOS, sdo agravados ATLANTICO FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS e
BANCO CSF S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5617

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2056318-95.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: NEIDE ANTONIA DOS SANTOS

AGRAVADOS: ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS E BANCO CSF S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Suspensio da
tramitagdo do feito — Alegagcdo que o caso abrange
nulidade de ato juridico devido ao ndo cumprimento da Lei
Geral de Prote¢do de Dados (LGPD) que culminou na
negativagdo do nome, e ndo de inscrigdo de divida prescrita
na plataforma Serasa Limpa Nome — Pretensdo de retorno
da marcha processual — Ndo cabimento - A¢8o que visa 0
reconhecimento de ilegalidade da conduta das rés, ora
agravadas, na divulgagdo de dados de divida prescrita c.c.
indenizagdo por danos morais ¢ na obrigagdo de fazer para
excluir possivel apontamento no cadastro de protecdo do
crédito ou plataforma Serasa Limpa Nome e similares -
Causa de pedir que, embora cuide de suposto
compartilhamento indevido de dados pessoais da autora,
também relaciona o pedido indenizatério a danos morais a
manutencdo de apontamento de divida prescrita em
plataforma de renegociacdo - Hipodtese dos autos que se
enquadra ao tema de afetagdo no Tema Repetitivo 1.264 do
C. STJ - Inexisténcia de distingdo, com fulcro no art. 1.037,
§ 9°, do CPC - Decisio mantida - RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de
fls. 303/304, proferida nos autos principais denominada “a¢do de uso indevido de dados,
privacidade e protecdo de dados c/c indenizag@o por danos morais”, na qual o MM. Juiz a
quo reconsiderou a sentenca de extingdo de fl. 102 e suspendeu o processo em razdo Tema
1264/STJ e, ndo obstante os embargos de declaragdo opostos, estes foram rejeitados (fl.

313).

Sustenta, em sintese, que “o objeto da lide ndo € a inscrigdo de
divida prescrita nas referidas plataformas, e sim o uso e repasse indevido dos dados pessoais
da Agravante por parte da Agravada que culminaram na negativa¢dao de seu nome” (fl. 7).
Postula a reforma da decisdo e o provimento do recurso para seja revogada a suspensao,

com determinagdo do regular prosseguimento do feito.

Recurso regularmente processado com a concessdo do beneficio
da justica gratuita nos estritos limites deste recurso e dispensa das informagoes (fls. 10/11).
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Contraminuta as fls. 15/16 e 22/27.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Em junho de 2024, o C. Superior Tribunal de Justica determinou a
seguinte afetacdo ao regime dos recursos repetitivos: REsp’s 2.092.190/SP, 2.121.593/SP e
2.122.017/SP (Tema 1.264) - tese afetada: “Definir se a divida prescrita pode ser exigida
extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢io do nome do devedor em plataformas de
acordo ou de renegociagdo de débitos”. Da mesma forma, houve a suspensdo, em todo o

territorio nacional, dos processos pendentes que versem sobre a questao.
Pois bem.

Na espécie, embora alegue que o caso abrange nulidade de ato
juridico devido ao ndo cumprimento da Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD) que
culminou na negativacdo de seu nome, e ndo de inscri¢do de divida prescrita na plataforma
“Serasa Limpa Nome”; da leitura da peticdo inicial dos autos principais (Proc. n°
1063728-55.2024.8.26.0002), extrai-se que a autora, ora agravante, narra ter tomado
conhecimento de que suas dividas prescritas foram divulgadas indevidamente pela ré, ora
agravada, em sua plataforma de negociag@o de débitos, denominada “Serasa Limpa Nome”
e similares; que dividas prescritas ndo deveriam constar em nenhum banco de dados ou
plataforma de negociacdo de débitos; que além de ndo serem mais exigiveis, sua divulgacdo
configura pratica ilegal e abusiva e por isso € merecedora de indenizacdo por danos morais

em virtude do constrangimento e transtornos sofridos. (07/17).

Ressalte-se que a agravante visa o reconhecimento de ilegalidade
da conduta das rés, ora agravadas, na divulgacdo de dados de divida prescrita c.c.
indenizacdo por danos morais e na obriga¢do de fazer para excluir possivel apontamento no

cadastro de protecao do crédito ou plataforma Serasa Limpa Nome e similares.

Note-se que a causa de pedir embora cuide de suposto
compartilhamento indevido de dados pessoais da agravante, também relaciona o pedido de
indenizacdo por danos morais a manutengdo de apontamento de divida prescrita em

plataforma de renegociagao.

Trata-se, portanto, de agdo em que se discute a inscricdo do nome
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da devedora em plataformas como Serasa Limpa Nome e similares por dividas

supostamente prescritas.

Desse modo, enfim, a matéria ventilada nos autos principais
corresponde claramente ao objeto do Tema Repetitivo 1.264 do C. Superior Tribunal de
Justica, razdo pela qual acertou a r. decisdo agravada ao determinar a suspensdo do processo

sob tal perspectiva.

Ao contrario do que argumenta a agravante, ndo ha que se falar em
distin¢ao entre as matérias envolvidas, nos termos do disposto no art. 1.037, § 9°, do Coédigo

de Processo Civil.

Nesse sentido, os julgados deste E. Tribunal de Justica, inclusive

desta C. Camara:

Agravo de instrumento — Decisdo que determinou a
suspensdo do processo em virtude da afetacdo da questio
pelo C. STJ, sob o rito dos recursos repetitivos (Tema n°
1264), buscando definir se a divida prescrita pode ser
exigida extrajudicialmente, inclusive com a inscri¢gdo do
nome do devedor em plataformas de acordo ou de
renegociagdo de débitos — Irresignac¢do da autora. Causa
de pedir e pedido que se amoldam a hipotese paradigma,
eis que, embora se alegue desconhecimento da origem do
deébito, ha pedido subsidiario de declara¢do de
inexigibilidade da divida em razdo da prescricio —
Distingdo nao verificada — Precedentes deste E. Tribunal —
Decisdo mantida. Recurso improvido. (Agravo de
Instrumento 2099261-30.2025.8.26.0000; Relator: Afonso
Celso da Silva; 37* Céamara de Direito Privado; j.
09/04/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FOI DETERMINADA A
SUSPENSAO DA TRAMITACAO DO FEITO, O QUE SE
DEU POR FORCA DO ENTENDIMENTO ADOTADO
NOS AUTOS DOS RECURSOS ESPECIAIS DE N°
2.092.190/SP, N° 2.121.593/SP E N° 2.122.017/SP -
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA — ACERTO DA R. DECISAO COMO
PROFERIDA — PRETENSAO INAUGURAL QUE SE
MOSTRA DIRECIONADA AO RECONHECIMENTO DE
QUE A DEMANDADA  INFRINGIU DIVERSOS
PRINCIPIOS DA LGPD (LEI GERAL DE PROTEGCAO DE
DADOS) AO DIVULGAR DIVIDAS PRESCRITAS EM
NOME DA AUTORA, ESTAS MANTIDAS JUNTO A
PLATAFORMA "SERASA LIMPA NOME" - NECESSARIA
DETERMINACAO NO SENTIDO DE SE PROMOVER A
SUSPENSAO DO TRAMITE DO PRESENTE FEITO, O
QUE SE DA DIANTE DA VINCULACAO DA QUESTAO
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DEBATIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS,
CONFORME DECISAO PROFERIDA PELO C. STJ, POR
FORCA DOS RECURSOS ESPECIAIS N° 2092190/SP, N°
2121593/SP, e N° 2122017/SP (TEMA 1264) — QUESTAO
QUE DEVERA SER APRECIADA APOS O JULGAMENTO
DE TAIS RECURSOS — ACERTO DA R. DECISAO —
RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2029498-39.2025.8.26.0000; Relator: Simoes de
Vergueiro; 16* Camara de Direito Privado; j. 20/03/2025).

Direito Civil. Agravo de instrumento. Suspensdo do
processo com base no REsp n°2.092.190/SP, tema n° 1264
do C. STJ. Recurso da autora. Recurso ndo provido. I
Caso em Exame 1. A¢do de uso indevido de dados,
privacidade e protecio de dados cumulada com
indenizagdo por danos morais. A autora alega vazamento
de dados sensiveis em descumprimento a LGPD e requer
indenizagdo por danos morais. O processo foi suspenso
com base no REsp n° 2.092.190/SP, tema n° 1264 do C.
STJ. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a suspensdo do processo, com
base no tema n° 1264 do C. STJ é aplicavel ao caso em que
a demanda trata de vazamento de dados sensiveis e ndo de
prescricdo de dividas. Ill. Razées de Decidir 3.
Admissibilidade do recurso. Mitiga¢do da taxatividade do
rol das decisdes agravaveis (Art. 1.015 do CPC), conforme
entendimento  firmando pelo C. STJ no REsp n°
1.704.520/MT  (tema n° 988). 4. Pretensio ao
prosseguimento do tramite processual. Impossibilidade. A
autora ndo logrou éxito em demonstrar o alegado
distinguishing, pois ela mesma admite que a divida esta
prescrita e que se trata de plataforma de renegociagdo.
Caso em andlise que se enquadra no objeto do Tema n°
1264 (Recurso paradigma REsp n° 2.092.190/SP) em
Julgamento perante o C. STJ. A suspensdo do processo é
Justificada, pois a matéria de fundo esta diretamente
relacionada ao tema em julgamento no REsp n°
2.092.190/SP. Decisao mantida. 1V. Dispositivo e Tese 5.
Recurso ndo provido. Tese de julgamento: 1. A suspensdo
do processo com base no tema n° 1264 do C. STJ se aplica
aos casos em que a matéria de fundo se relaciona a divida
que esta prescrita e inserida em plataforma. Legisla¢do
Citada: CPC, arts. 1.015, 294. Jurisprudéncia Citada: TJ-
SP, Agravo de Instrumento n° 2344710-95.2023.8.26.0000,
Rel. Luis H. B. Franzé, j. 08.04.2024. TJ-SP, Agravo de
Instrumento n° 2051918-72.2024.8.26.0000, Rel. Jodo
Camillo de Almeida Prado Costa, j. 13.03.2024. (Agravo
de Instrumento 2060568-74.2025.8.26.0000; Relator:
Achile Alesina; 15° Camara de Direito Privado; j.
06/03/2025).

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
SUSPENSAO PROCESSUAL. RECURSO DESPROVIDO.
I Caso em Exame 1. Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo que determinou a suspensdo do processo
com base no Incidente de Resolu¢io de Demandas
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Repetitivas  (IRDR) n° 2026575-11.2023.8.26.0000. O
agravante alega deferimento tacito da gratuidade de
Jjustica e auséncia de pertinéncia temdtica com o IRDR,
alem de discutir nulidade de ato juridico por violagdo a Lei
Geral de Prote¢io de Dados (LGPD) e pedido de
indenizagdo por danos morais. 1l. Questdo em Discussdo 2.
A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
possibilidade de deferimento tacito da gratuidade de
Justica e (ii) a pertinéncia temdtica da a¢do com o IRDR n°
2026575-11.2023.8.26.0000. III. Razdes de Decidir 3. A
Jurisprudéncia do STJ ndo ¢é pacifica quanto ao
deferimento tdcito da gratuidade de justi¢a, exigindo
decisdo expressa do juizo competente. 4. A inclusdo de
dividas prescritas em plataformas como "Serasa Limpa
Nome" insere-se no escopo do IRDR, justificando a
suspensdo do processo. 5. Ainda que a a¢do envolva
questoes adicionais, como violagio a LGPD, o nucleo
central da controvérsia refere-se a pratica de cobranga de
dividas  prescritas em plataformas, justificando a
manuten¢do da suspensdo até o julgamento do incidente.
1IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido, com
observagao. Tese de julgamento: 1. A gratuidade de justica
ndo pode ser deferida tacitamente sem decisdo expressa. 2.
A suspensdo do processo é justificada pela pertinéncia
tematica com o IRDR. Legisla¢do Citada: CPC, art. 1.037,
$13; art. 982, I; art. 1.007, § 4° Codigo Civil, art. 927.
Jurisprudéncia  Citada: STJ, Aglnt no AREsp n°
2.506.419/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, j. 20/5/2024. STJ, Agint no AREsp n°2.305.684/SP,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 28/8/2023.
TJSP, Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000, Rel. Edson Luiz de Queiroz, j.
19/09/2023.  TJSP,  Agravo  Interno  Civel n°
1001990-06.2024.8.26.0604, Rel. Maria Lucia Pizzotti, 30¢
Cdmara de Direito Privado, j. 09/10/2024. TJSP, Agravo
de Instrumento n° 2183174-75.2023.8.26.0000, Rel. Emilio
Migliano Neto, 23° Camara de Direito Privado, .
11/08/2023.  TJSP, Agravo de Instrumento n°
2299693-02.2024.8.26.0000,  Rel.  Regis  Rodrigues
Bonvicino, 23 Camara de Direito Privado, j. 02/12/2024.
TJSP, Agravo de Instrumento n’
2339747-10.2024.8.26.0000, Rel. Julio César Franco, 22
Cdmara de Direito Privado, j. 29/11/2024. TJSP, Agravo
de Instrumento n°2314470-89.2024.8.26.0000, Rel. Simdes
de Vergueiro, 16° Camara de Direito Privado, j.
21/11/2024.  TJSP, Agravo de Instrumento  n°
2338790-09.2024.8.26.0000, Rel. Ligia Araujo Bisogni, 23
Cdmara de Direito Privado, j. 13/11/2024. TJSP, Incidente
de  Resolugdo de  Demandas  Repetitivas  n°
2026575-11.2023.8.26.0000, Rel. Edson Luiz de Queiroz,
Turmas Especiais Reunidas de Direito Privado, j.
19/09/2023. (Agravo de Instrumento
2384351-56.2024.8.26.0000; Relatora: Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; 23* Camara de Direito Privado; j.
24/01/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
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DECISAO PELA QUAL FOI DETERMINADA A
SUSPENSAO DA TRAMITACAO DO FEITO, O QUE SE
DEU POR FORCA DO ENTENDIMENTO ADOTADO
NOS AUTOS DO IRDR N° 2026575-11.2023.8.26.0000 —
ALEGACAO DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE
REFORMA — ACERTO DA R. DECISAO COMO
PROFERIDA — PRETENSAO INAUGURAL QUE SE
MOSTRA DIRECIONADA AO RECONHECIMENTO DE
QUE AS INSTITUICOES FINANCEIRAS DEMANDADAS
INFRINGIRAM DIVERSOS PRINCIPIOS DA LGPD (LEI
GERAL DE PROTECAO DE DADOS) AO DIVULGAR
DIVIDAS ~PRESCRITAS EM NOME DO AUTOR,
MANTIDAS JUNTO A PLATAFORMA "SERASA LIMPA
NOME" - NECESSARIA DETERMINACAO NO SENTIDO
DE SE PROMOVER A SUSPENSAO DO TRAMITE DO
PRESENTE FEITO, O QUE SE DA DIANTE DA
VINCULACAO DA QUESTAO DEBATIDA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS, CONFORME DECISAO
PROFERIDA PELO C. STJ, POR FORGCA DOS
RECURSOS ESPECIAIS N° 2092190/SP, N°2121593/SP, e
N°2122017/SP (TEMA 1264) — QUESTAO QUE DEVERA
SER APRECIADA APOS O JULGAMENTO DE TAIS
RECURSOS — ACERTO DA R. DECISAO, AINDA QUE
POR FUNDAMENTO DIVERSO — RECURSO NAO
PROVIDO. *, (Agravo de Instrumento
2349977-14.2024.8.26.0000; Relator: Simoes de
Vergueiro; j. 16* Camara de Direito Privado; 19/12/2024).

Agravo de Instrumento — Ag¢do de uso indevido de dados,
privacidade e protegdo de dados c/c indenizag¢do por danos
morais — Decisdo que determinou a suspensdo da
tramitagdo do feito, até julgamento definitivo do Incidente
de Resolug¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) — Tema 51
— Cabimento — Alega¢do de uso indevido de dados em
razdo da inser¢do do nome da autora na plataforma Serasa
Limpa Nome na modalidade conta atrasada - Débito,
ademais, reconhecidamente prescrito, além de haver
pretensdo a indenizagdo por danos morais — Caso em
exame que se amolda a tese em discussio junto ao Orgdo
Especial (Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
de n° 2026575-11.2023.8.26.0000 Tema 51) - Suspensdo
mantida — Recurso improvido. (Agravo de Instrumento
2312786-32.2024.8.26.0000; Relator: Thiago de Siqueira;
14* Camara de Direito Privado; j. 07/11/2024).

Agravo de instrumento - ag¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com pedido
indenizatorio - insurgéncia contra decisdo que determinou
a suspensdo da agdo até o julgamento do Incidente de
Resolu¢do de Demandas  Repetitivas  (IRDR) n°
2026575-11.2023 - pedido indenizatorio fundado no
entendimento de ser ilegal a inclusdo de nome do devedor
em plataformas como "Serasa Limpa Nome" e que dele
decorre o dever de indenizar - questdo também submissa
ao referido IRDR - recurso ndo provido. (Agravo de
Instrumento 2122477-54.2024.8.26.0000; Relator:
Coutinho de Arruda; j. 02/10/2024).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — A¢do de obrigagdo de
fazer — Decisdo agravada indeferiu pedido de distingdo,
mantendo a suspensdo do processo em razdo da
determina¢do proferida no Incidente de Resolu¢do de
Demandas Repetitivas n° 2026574-11.2023.8.26.0000 —
Alegacdo de que a agdo de obrigagdo de fazer trata de
matéria distinta da apreciada o IRDR — Descabimento —
Ag¢do objetiva discutir a manuten¢do da inscri¢do do nome
do autor na plataforma Serasa Limpa Nome — Recurso
negado. (Agravo de Instrumento
2324531-43.2023.8.26.0000; Relator: Francisco Giaquinto;
13% Camara de Direito Privado; j. 24/01/2024).

Feitas estas consideragoes, € o caso de manutencdo da r. decisdo

agravada.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Insta ressaltar, ainda, que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatério, estd sujeito a pena prevista no artigo

1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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