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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2047482-36.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Eldorado, em que ¢ agravante
FERNANDO BORGES MODEL, sdao agravados VALMIR VOLNEI
MICHALACH, MAIGRID SIMONE ERSCHING MICHALACH, JORGINHO
JONATHAN FISCHER e PATRICIA ALEXSANDRA HERRMANN FISCHER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 5634

AGRAVO INTERNO N° 2047482-36.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: ELDORADO PAULISTA

AGRAVANTE: FERNANDO BORGES MODEL
AGRAVADOS: VALMIR VOLNEI MICHALACH E OUTROS

AGRAVO INTERNO — Reintegragdo de posse de
serviddo de passagem - Decisdo monocratica que indeferiu
antecipagdo de tutela recursal e ndo atribuiu efeito
suspensivo ao agravo de instrumento interposto pelo
agravante para suspender os efeitos da decisdo que imp0s a
obrigagdo de liberar a passagem do imdvel - Pretensdo do
agravante de antecipagdo de tutela recursal e concessdo de
efeito requeridos - Nao acolhimento — Decisdo que se
limita a analise do pedido de efeito suspensivo e tutela
recursal, com fundamento no art. 1.019, I, do CPC —
Pretensdao recursal que diz respeito ao mérito daquele
recurso e sera enfrentada quando do julgamento pelo Orgio
Colegiado — Decisio mantidla - RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de Agravo Interno interposto por FERNANDO
BORGES MODEL contra a r. decisdo monocratica as fls. 24/25, proferida nos autos do
Agravo de Instrumento interposto pelo ora agravante, que indeferiu o efeito suspensivo e a
antecipacdo de tutela recursal, requeridos pelo recorrente para que seja sustada a obrigacao
de liberagdo do trafego de acesso a propriedade dos agravados em agdo de reintegragao de

posse de serviddo de passagem.

O agravante alega que “A manuten¢do da decisdo causa dano
grave e irrepardvel ao agravante, pois obriga o cumprimento de determinagdo judicial
sobre um bem que ndo lhe pertence, ferindo seu direito de defesa e de ndo ser
responsabilizado indevidamente” (fl. 3). Enfatiza que € parte ilegitima para figurar no polo
passivo, pois suas filhas sdo as verdadeiras proprietarias do bem. Além disso, aduz que ndo
ha comprovacdo de serviddo de passagem regularmente constituida e que o encravamento
do imovel dos agravados ndo foi demonstrado. Requer a reforma da decisdo monocratica
para a concessao de efeito suspensivo e tutela recursal antecipada para suspender os efeitos

da decisdo que imp0s a obrigacdo de liberar a passagem do imovel.
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Intimada nos termos do art. 1021, § 2° do Cédigo de Processo
Civil, a se manifestar sobre o Agravo Interno interposto (fl. 7), a parte contraria manifestou-

se as fls. 10/19, pugnando pela manutencdo da decisdo agravada.
E o relatério.

A decisdo agravada foi assim redigida:

“(...) O agravante alega, em sintese, que é
parte ilegitima para figurar no polo passivo da lide,
porquanto “ndo é o proprietario legal do imovel onde
supostamente estaria localizada a serviddo de passagem,
sendo que o referido bem pertence, na verdade a suas
filhas e o mesmo apenas as ajuda nos cuidados do bem”
(fl. 01). Aléem disso, aduz que os agravados ndo
comprovaram a constitui¢do da serviddo perante o registro
de imoveis e o encravamento do imovel. Postula, a
concessdo de efeito suspensivo e tutela antecipada recursal
para que seja sustada a obrigagdo imposta ao agravante
até o julgamento do recurso e, ao final, o provimento do
recurso.

Na hipotese dos autos, sob andlise
perfunctoria, como soe na presente fase processual, ndo se
evidencia dos elementos dos autos a plausibilidade do
direito invocado pelo recorrente. Ainda, apesar da
argumentag¢do apresentada pela agravante ndo se
vislumbra, por ora, risco de danos irreparaveis ou de
dificil reparagdo, que justifique a concessdo da medida
enquanto se aguarda a solugdo final deste recurso.

Nessa conformidade, indefiro o efeito
suspensivo e/ou tutela recursal antecipada pleiteada, uma
vez que ausentes os requisitos exigidos pelo Codigo de
Processo Civil para sua concessdo (art. 995, paragrafo
unico)”.

Em que pese o esforco argumentativo do agravante, as
insurgéncias langadas no presente recurso nao sdo suficientes para modificar a decisdo
proferida no agravo de instrumento interposto nos autos da ac¢ao de reintegracao de posse de
serviddo de passagem em imodvel rural, que indeferiu antecipagdo de tutela recursal e ndo
atribuiu efeito suspensivo pretendido ao recurso para a suspensdo dos efeitos da decisdo que
apos a realizagdo de audiéncia de justificagdo de posse determinou a liberagdo, pelo
réu/agravante, do trafego pela estrada de acesso a propriedade dos agravados, no prazo de

trés dias, sob pena de multa diaria.

Agravo Interno Civel n® 2047482-36.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 5634 - SR 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

As alegagdes do agravante, ora postas em discussdo, dizem
respeito ao mérito do agravo de instrumento e serdo enfrentadas quando do julgamento pelo

Orgio Colegiado.

Qualquer consideragdo em sede de cognigdo sumadria,
sumarissima, acerca da insurgéncia do agravante, no caso especifico dos autos, implicaria
no pré-julgamento ou antecipacao do mérito, o que € inadmissivel em se tratando de decisao
monocratica que se limita a analise do pedido de concessdo de efeito suspensivo e/ou tutela

recursal, previsto no artigo 1.019, I, do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FOI INDEFERIDO PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA AGORA
RECORRENTE — ALEGACAO DE INCORRECAO, COM
PEDIDO DE  REFORMA —  INSUFICIENTE
COMPROVACAO DE ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DO
EFEITO COMO PRETENDIDO — DISCUSSAO QUE DIZ
RESPEITO AO PROPRIO MERITO DO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO — ANALISE DA
QUESTAO QUE DEVERA SE DAR, PORTANTO, PELO
ORGAO COLEGIADO, QUANDO DO JULGAMENTO
DO RECURSO PRINCIPAL - RECURSO NAO
PROVIDO. (Agravo Interno Civel
2035197-16.2022.8.26.0000; Relator (a): Simdes de
Vergueiro; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 24/05/2022, grifei).

Agravo Interno — Indeferimento de efeito suspensivo em
agravo de instrumento — Auséncia dos requisitos da
probabilidade do direito alegado e o perigo de dano ou
risco util ao processo — Matéria que diz respeito ao mérito
do agravo de instrumento - Decisdo mantida por votagdo
undnime — Recurso improvido, com aplica¢do de multa.
(Agravo Regimental Civel 2024763-07.2018.8.26.0000;
Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgdo Julgador: 16
Camara de Direito Privado;, Data do Julgamento:
24/07/2018, grifei).

H4 de se ressaltar que a alegacdo do agravante de ser parte
ilegitima passiva, foi aventada na contestagdo (fls. 132/135, na origem) apresentada
posteriormente pelo agravante e sequer foi apreciada pelo MM. Juiz a quo nos autos

principais, ndo configurando hipotese de dano irreversivel ou de dificil e improvavel
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reparagdo, diante da afirmacdo contida nas razdes recursais de que o agravante ocupa o
imével ainda que como detentor e administrador do bem (fl. 2, agravo interno), sendo certo
que a condi¢do de proprietario ndo constitui requisito essencial para constar do polo passivo

da acdo de reintegracdo de posse.

Em suma, em que pesem os argumentos do agravante, ndo se

verifica fato novo ou fundamento sélido e suficiente para alteragdo da decisao.
O caso, portanto, ¢ de manutengao da r. decisdo monocratica.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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