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Registro: 2025.0000445610

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1105942-58.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
BRADESCO SAUDE S/A, ¢ apelado ADEMILSON DOMINGOS SOARES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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4?2 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 1105942-58.2024.8.26.0100
Apelante: Bradesco Saude S/A

Apelado: Ademilson Domingos Soares

Comarca: Sao Paulo

Juiz prolator: Nome do juiz prolator da senteng¢a Nao informado
Natureza da Ac¢ao: Reajuste Contratual

Voto n° 7071

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
CANCELAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo contra sentenga que reconheceu a
nulidade da clausula de aviso prévio de 60 dias para rescisao
contratual, declarou o contrato rescindido desde 12.09.2023
e a inexigibilidade das mensalidades apds a comunicagdo de
rescisdo.

II. Questao em Discussao

A questao em discussdo consiste em analisar a legalidade da
clausula contratual que estipula aviso prévio de 60 dias para
rescisdo imotivada.

II1. Razdes de Decidir

A cobranca das mensalidades apos a denuncia do contrato
viola o direito de escolha do consumidor, conforme art. 6°,
II, do CDC, e jurisprudéncia do TRF da 2* Regido e STJ.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A clausula de aviso prévio de 60 dias
¢ abusiva. 2. Inexigibilidade das mensalidades apds a
dentincia do contrato.

Legislacao Citada: CDC, art. 6° II e IV; RN 195/2009, art.
17, paragrafo tnico; CPC, art. 1.012, § 1°, V.

Jurisprudéncia Citada: TRF2, APEL.
0136265-83.2013.4.02.5101, Rel. Des* Vera Lucia Lima.
STJ, REsp 1362022/SP. TIJSP, Apelacio Civel
1016982-73.2022.8.26.0011, Rel. Francisco Loureiro.

Trata-se de recurso de apelacao interposto da r. sentencga de

pags. 175/177, que julgou procedente o pedido para reconhecer a nulidade

da previsao de aviso prévio de 60 dias para rescisao; declarar o contrato

rescindido desde 12.09.2023; e declarar a inexigibilidade dos valores

relativos as mensalidades de periodo posterior a comunicagao da rescisio.

Apelagao Civel n® 1105942-58.2024.8.26.0100 — Voto n® 7071 — Péag. 2



o E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em razdo da sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios do advogado da parte contraria, fixados

em 10% sobre o valor da causa.

Inconformada, insurge-se a requerida, alegando a legalidade
da clausula contratual que estipula comunicagao prévia de 60 dias para
rescisdo imotivada do contrato por qualquer das partes, consoante
possibilita a RN 557/2022 da ANS para os planos coletivos. Afirma que o
contrato foi cancelado em razdo de inadimplemento da parte autora em
relagao as faturas referentes aos meses de setembro e outubro de 2023 e a
exigibilidade do débito. Com esses fundamentos, pugna pela reforma da

sentenca (pags. 185/200).
Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o recurso €

recebido em seus regulares efeitos (artigo 1.012, § 1°, V, do CPC).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E a sintese do necessario.

N&o vinga o inconformismo da apelante, mantida a sentenca
por seus proprios fundamentos, os quais sao adotados como razdo de

decidir.

Conforme o disposto no art. 252 do Regimento Interno desta
Egrégia Corte: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar
os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,

houver de manté-la”.

A parte autora denunciou o contrato em 12 de setembro de
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2023, mas a apelante manteve a cobranga das mensalidades por mais 60

dias.

Efetivamente, razdo plausivel ndo ha para se condicionar o
exercicio do direito a denuncia imotivada ao pagamento de mensalidades
subsequentes, mormente se consideradas as regras protetivas do Cddigo

de Defesa do Consumidor.

E que o artigo 17, paragrafo unico, da RN 195/2009, traduzia
inequivoca violagdo a liberdade de escolha do consumidor (art. 6°, I, do
CDC), na medida em que o impede, na pratica, de buscar planos de saude
mais vantajoso, sendo depois de dois meses da manifestagdo de seu
desinteresse na manutengdo do antigo contrato, conforme bem pontuado
pelo i. Des. Francisco Loureiro, nos autos da apelagdo n°
1016982-73.2022.8.26.0011.

A questdo em debate foi objeto de deliberagéo pelo e. TRF da
22 Regiao, nos autos da acdo coletiva aforada pelo PROCON/RJ,

sobrevindo o reconhecimento da abusividade da referida norma.
A proposito:

“ADMINISTRATIVO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART. 17 DA
RESOLUGCAO 195 DA ANS. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. C LAUSULA DE FIDELIDADE. ABUSIVIDADE. -Rejeitada a
alegacao de intempestividade recursal aduzida pela parte apelada, na
medida em que, ndo obstante o recurso de apelagédo tenha sido interposto
antes do julgamento dos embargos declaratérios, a parte ré, apdés o
julgamento dos referidos embargos, ratificou o apelo, conforme se
depreende da peticdo de fl. 105. -A controvérsia sobre a validade e o
conteudo das clausulas do contrato de plano de saude coletivo atrai a
aplicagdo das normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor, haja vista os
beneficiarios do plano de saude se enquadram no conceito de consumidor,

pois utilizam os servigos na condicdo de destinatarios finais, previsto no art.
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2° da Lei 8078/90, e as empresas de plano de saude se enquadram no
conceito de fornecedor de servicos, uma vez que prestam servigos de
assisténcia a saude, mediante remuneragao, nos termos do que dispde o
art. 3°, caput e §2°, do mesmo Diploma Legal. - O verbete n° 469 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica formou diretriz de que: "Aplica-se o Cddigo
de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude". -A relagao
firmada em contrato de plano de saude coletivo é consumerista, ainda que
decorrente da relagdo triangular entre o beneficiario, o estipulante e a
seguradora/plano de saude, pois, embora se assemelhe ao puro contrato de
estipulagdo em favor de terceiro, dele difere na medida em que o
beneficiario ndo apenas é titular dos direitos 1 contratuais assegurados em
caso de sinistro, mas também assume uma parcela ou a totalidade das
obrigagdes, qual seja, o pagamento da mensalidade ou prémio. -A
autorizagdo, concedida pelo artigo 17 da RN/ANS 195/2009, para que os
planos de saude coletivos estabelegam, em seus contratos, clausulas de
fidelidade de doze meses, com cobranga de multa penitencial, caso haja
rescisdo antecipada dentro desse periodo, viola o direito e liberdade de
escolha do consumidor de buscar um plano ofertado no mercado mais
vantajoso, bem como enseja a pratica abusiva ao permitir & percepgao de
vantagem pecuniaria injusta e desproporcional por parte das operadoras de
planos de saude, ao arrepio dos incisos Il e IV, do art. 6°, do CDC. -
Remessa necessaria e recurso desprovidos” (APEL.
0136265-83.2013.4.02.5101 — Rel. Des® Vera Ldcia Lima).

Tratando-se de pedido acolhido em acao coletiva, com
fundamento em direitos difusos e coletivos, a sentenga produz efeitos erga

omnes, nos termos do art. 103, | e lll, do CDC.

Nesse sentido, o entendimento pacificado pelo C. STJ, no

julgamento do REsp 1362022/SP, sob o rito dos repetitivos:

“Conforme a Lei da Agdo Civil Publica e o Codigo de Defesa do Consumidor,
os efeitos da sentenga de procedéncia de acgdo civil publica substitutiva,
proposta por associagdo com a finalidade de defesa de interesses e direitos
individuais homogéneos de consumidores (agcdo coletiva de consumo),

beneficiardo os consumidores prejudicados e seus sucessores, legitimando-
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os a liquidacdo e a execucdo, independentemente de serem filiados a

associagao promovente.”

De se ver, ainda, que o julgado do e. TRF2 também reputa
como consumidor a estipulante, tendo em vista que a empresa que contrata
plano de saude em prol de seus funcionarios é tecnicamente hipossuficiente
em relagdo a administradora do plano, pois nhdo tem nenhum dominio sobre
o complexo sistema de calculos atuariais subjacente ao contrato, nas sabias
palavras do i. Des. Francisco Loureiro, nos autos da apelagao

supramencionada.

Em suma, inadmissivel a cobranca das mensalidades em

periodo subsequente a denuncia do contrato.
No mesmo diapasao, a jurisprudéncia desta E. Corte:

“PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESILICAO.
Denuncia vazia da estipulante. Imposicdo de pagamento das duas
mensalidades subsequentes, a titulo de aviso prévio.
Inadmissibilidade. Disposicdo abusiva, a Iluz da legislacao
consumerista. Clausula autorizada pelo art. 17, paragrafo unico, da
Resolugcdo Normativa ANS n° 195/09. Dispositivo normativo
declarado nulo no julgamento da agcdo coletiva n°
0136265-83.2013.4.02.5101, que tramitou pelo TRF2. Honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixados com base no valor da tabela
pratica da OAB. Incompatibilidade entre o trabalho realizado pelo
advogado da autora e a remuneracgéo fixada. Fixagdo dos honorarios
sucumbenciais com base no valor atribuido a causa, nos termos do
art. 85, §2° do CPC. Recurso provido em parte” (Apelacdo Civel
1016982-73.2022.8.26.0011; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgéo
Julgador: 1 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros -
12 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/05/2023; Data de Registro:
16/05/2023)
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“Plano de saude — Embargos a execuc¢ao — Aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor — Sentenca de improcedéncia — Insurgéncia
da requerente, alegando dispensa de cumprimento de aviso prévio
de sessenta dias, nos termos do artigo 15, da RN 412, da ANS, pois
cuida-se de contrato "falso coletivo" e que patente a impossibilidade
de cancelamento do plano em razao do revogado paragrafo unico do
art. 17 da RN 195, na acéo coletiva — Abusividade reconhecida —
Embargos acolhidos — Execucdo extinta — Sentenca reformada —
Recurso provido” (Apelagéo Civel 1006422-96.2021.8.26.0564; desta
Relatoria - Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Privado; Foro de
Sao Bernardo do Campo -12 Vara Civel, Data do Julgamento:
05/07/2021; Data de Registro: 05/07/2021).

“APELACAO — PLANO DE SAUDE - ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Pretensdo de inexigibilidade da
cobranca de dois meses de mensalidade referentes ao aviso prévio
de 60 dias previsto em contrato. Sentenca que julgou procedente a
acao. Insurgéncia da ré. Desacolhimento. Contrato do tipo "falso
coletivo". Incidéncia das regras dos contratos individuais.
Desnecessidade de cumprimento de aviso prévio. Questao definida
em acao civil publica proposta pelo Procon do Rio de Janeiro, com
eficacia erga omnes. Aplicabilidade da RN n° 455/2020, da ANS, que
revogou o paragrafo unico, do art. 17, da RN n°195/09. Cobranca
indevida. Sentenca mantida. Honorarios elevados, nos termos do
artigo 85, §11, do NCPC. Recurso desprovido” (Apelacdo Civel
1103338-03.2019.8.26.0100; Relator (a): Costa Netto; Orgdo
Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 442
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/06/2021; Data de Registro:
30/06/2021).
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“PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL — Acdo declaratéria de
inexisténcia de débitos — Clausula contratual expressa que previa a
possibilidade de cancelamento unilateral do contrato, apés 12
meses, desde que precedido de aviso prévio de 60 dias — Previsao
de que, em caso de desrespeito ao aviso prévio, seria devida multa
de duas mensalidades — Sentenca que acolheu a pretensao inicial
para reconhecer a nulidade da clausula de aviso prévio, declarar a
nulidade do débito e condenar a ré ao pagamento de indenizacao
por dano moral, de R$ 5.000,00, por ter apontando o nome da autora
em cadastro de inadimplentes — Recurso de ambas as partes -
Pretensdo da ré a que seja reconhecida a licitude da cobranga das
mensalidades relativas ao aviso prévio - Nao acolhimento — Contrato
"falso coletivo", qualificado como empresarial, que tinha apenas
cinco beneficiarios, todos da mesma familia - Hipétese em que
incidem as regras dos contratos individuais — Desnecessidade de
cumprimento de aviso prévio - Recurso da autora, postulando a
majoracdo do valor da indenizagdo por apontamento indevido —
Acolhimento - Majoragdo para R$ 10.000,00 — Recurso da autora
provido — Recurso da ré desprovido” (Apelacdo Civel
1001548-32.2020.8.26.0361; Relator (a): Marcus Vinicius Rios
Gongalves; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro de
Mogi das Cruzes - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 18/12/2020;
Data de Registro: 18/12/2020).

“‘Apelagdo Civel - Plano de saude — Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com obrigacdo de fazer —
Controvérsia quanto a legalidade da cobranga das mensalidades no
periodo de notificacdo prévia de 60 dias para cancelamento do
contrato coletivo — Clausula contratual de exigéncia de aviso prévio
que tem por fundamento o paragrafo primeiro do artigo 17 da

Resolugdo Normativa 195/09 da ANS — Dispositivo normativo
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declarado nulo em decisédo proferida pelo Egrégio Tribunal Regional
Federal da 22 Regiao na agao coletiva 0136265-83.2013.4.02.5101,
movida pelo Procon/RJ em face da ANS — Abusividade da clausula
contratual que exige notificagdo prévia de cancelamento de 60 dias
reconhecida — Impossibilidade de cobranca das mensalidades apds
a solicitagdo de cancelamento do contrato — Inexigibilidade do débito
reconhecida — Dever da operadora de retirar o nome da autora dos
6rgaos de protegcdo ao crédito — Sentenca reformada. Da-se
provimento ao recurso” (AC 1013932-95.2019.8.26.0576, 12 Camara
de Direito Privado, Relatora Desembargadora Christine Santini, j.
11/06/2020).

“SEGURO SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL - Ac¢do Monitéria
Adequacao Inexisténcia de caréncia - Cancelamento Imotivado
Iniciativa da estipulante Observancia de antecedéncia de 60 dias
com o pagamento dos prémios Previsdo no art. 17 e paragrafo unico
da RN ANS n. 195/2009 julgada nula em agdo coletiva beneficiando
tanto o consumidor individual quanto a empresa instituidora do
beneficio Efeitos e a eficacia da sentenca coletiva que néo estao
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido - Nulidade da previsdo contratual
Cobranca indevida dos prémios e da multa pela rescisdo antes de 12
meses de vigéncia da apodlice - Recurso provido” (Apel. n°
1014800-46.2018.8.26.0564, 42 Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Alcides Leopoldo, j. 06/11/2019; no mesmo sentido, Apel.
1072039-42.2018.8.26.0100, j. 26/09/2019).

Portanto, as mensalidades vencidas em periodo posterior a

data da denuncia ndo podem mais ser cobradas.
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Ndo se olvide, ainda, que a cobranca efetuada pela
demandada violou a boa-fé objetiva, ja que posterior ao v. acordao proferido
nos autos da referida acdo coletiva e a RN n. 455/2020, cujo artigo 1°
dispunha que “Em cumprimento ao que determina a decisdo judicial
proferida nos autos da Acgdo Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.51.01,
fica anulado o disposto no paragrafo unico do art. 17, da Resolugéo
Normativa n° 195, de 14 de julho de 2009".

Nao havia, portanto, na época em que realizada a denuncia do
contrato pela autora, nenhuma norma que desse supedaneo a cobranga das

mensalidades, em periodo subsequente.

Mais, portanto, ndo € necessario ao desprovimento do
reclamo, cabendo, apenas, majorar a honoraria para 20% sobre o valor da

causa atualizado.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo, na parte

conhecida, nos termos enunciados.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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